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 1.  Inleiding

Wanneer je kijkt, als gelovige, naar David dan kijk je naar deze koning van
Israël vaak met respect of op zijn minst vaak enige waardering. 

Ook de Joden, zeker in de Bijbelse tijden, kijken met groot respect naar 
hun Koning. Want het Koningshuis van David is een bijzonder 
Koningshuis. Het is het Koningshuis dat de Messias zal voortbrengen, het 
was het Koningshuis dat voor Israël zoveel heeft betekend in de wording 
van de staat.

David ….

– de herdersjongen die diep vertrouwen in God had en de beer en de 
leeuw verjaagde als ze de kudde bedreigden;

– die de 'reus', de grote kampvechter, Goliath versloeg vanuit dat 
vertrouwen en geloof;

– die op het slagveld een grotere strateeg bleek dan Koning Saul, die 
hij diende;

– die het land bevrijdde van de onderdrukking;
– die een groot dichter was;
– een geweldig politiek leider;
– een goede koning voor zijn volk,...

We kunnen de hoogtepunten uit zijn leven vaak zó benoemen.

De buitenstaanders, historici, schriftcritici – zij kijken heel ánders tegen 
David aan. Als je leest in boeken, op internet e.d., dan zie je vaak dat men 
het bijvoorbeeld onbegrijpelijk vind dat een Koning die zoveel oorlog 
voerde, de vrouw van een ander inpikte, geweld niet schuwde, toch 
volgens de Bijbel een 'man naar Gods hart' genoemd werd. Men is dan al 
snel geneigd te zeggen: “Zie je wel, de Bijbel deugt niet want hoe kan een 
God die van de mensen houdt nu zoveel fouten en geweld goedkeuren, hoe
zou dit zelfs maar in Zijn opdracht gebeurd zijn?”. Ook wordt zelfs aan 
zijn bestaan getwijfeld – men doet het hele verhaal van David zelfs af als 
'mythisch'. 
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 2. Het Koningschap in Israël

De staatsvorm van het oude Israël was een 'theocratie'. Het land werd 
geleid door de Priesterstand, uit de stam Levi, en de 'oudsten': de stam- en 
familiehoofden. 

De volksoudsten gaven met hun levenswijsheid leiding en spraken 
recht. In de koningentijd functioneerde aan het hof een adviesraad van 
wijze mannen.  Als niet geestelijke gezagsdragers waren de oudsten naast 
de opperpriesters en Schriftgeleerden vertegenwoordigd in het joodse 
Sanhedrin, het hoogste bestuurs- en rechtscollege.1

Iets wat we ons tegenwoordig nauwelijks nog kunnen voorstellen – de 
'kerk' en 'oude mannen' die samen de leiding hadden over een land! Dat 
stuit ons, als 'moderne mensen' tegen de borst. Toch was het zoals God het 
had ingesteld; dit was de beste vorm van bestuur. Mensen met 
levenswijsheid, mensen met gezag en ontzag voor God en kenners van 
Zijn Woord die het volk bestuurden. 

De grondslag voor het leven en werken van het Volk was het Verbond met 
hun God, JHWH, gegeven op de berg Sinaï. 

De Wet bestaat uit:

1. de Tien geboden (Ex. 20:1-17)
2. Het “Boek van het Verbond” (Ex. 21-23)
3. De Wet van de Levieten (Leviticus)
4. De Deuteronomische Wet (Deut. 12-26, uitleg en verklaring)
5. Wet voor het Strafrecht (Ex. 21:12-17, Ex. 22:20, Deut. 22:22)
6. Burgerlijke Wet (Ex. 21:18-25, Ex. 22:5-15)
7. Wetten voor de Aanbidding (Ex. 23:10-19, Deut. 14:22-29)
8. Familie-wetten (Lev. 25:23-28, 35-55, Deut. 21:15-17, 25:5-10)
9. Liefdadigheid (Ex. 22:21-27; 23:4-9, Lev. 19:9-10; 14-18; 32-34, 

Deut. 22:1-4, 6-8, 23:15-16; 24:5-6, 10-22).

Er werd recht gesproken door de 'richters', de Rechters van Israël. Zij 
pasten de Wet toe. Er waren richters die ook profetische gaven hadden. 

1 http://www.protestant.nu/Encyclopedie/tabid/359/Page/oudsten/Default.aspx 
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Er waren er ook die bekwaam bestuurders waren. Of militair bekwaam, 
denk bijvoorbeeld aan Gideon. De eerste richter, Othniël (Ri 3:7-11) leidde
het land bijvoorbeeld veertig jaar lang. 

De Richters hadden het volk geleid nadat Jozua en de eerste generatie 
oudsten waren gestorven. Zij waren niet in staat te voorkomen dat het volk
de afgoden ging dienen. Aangezien de nieuwe generatie priesters en 
oudsten niet in staat waren het volk goed te besturen riep God hiertoe 
bekwame mannen. We zien dan ook dat de 'geest des Heren' op dergelijke 
mannen was. De Here voorzag in bekwaam en goed leiderschap!

 2.1.Samuël

Samuël is feitelijk de laatste richter, na hem waren zijn zonen nog als 
richters aangesteld maar werden vervangen door Saul. 

Over Samuels' roeping lezen we in 1 Sam 3:1-21, een heel bekend 
gedeelte. Samuël was ook één van de eerste “echte” grote profeten.

1 Sam. 3:11-21
11 De HEERE zei tegen Samuel: Zie, Ik ga iets doen in Israël waarvan bij ieder
die het hoort,  de beide oren zullen tuiten. 12 Op die dag zal Ik over Eli alles 
gestand doen  wat Ik tegen zijn huis gesproken heb, van het begin tot het einde.
13 Want Ik heb hem bekendgemaakt dat Ik over zijn huis voor eeuwig gericht 
zal oefenen, omwille van de ongerechtigheid die hij geweten heeft; want toen 
zijn zonen zich vervloekt gemaakt hebben, heeft hij hen niet eens zuur 
aangekeken. 14 En daarom heb Ik het huis van Eli gezworen: De 
ongerechtigheid van het huis van Eli zal in eeuwigheid niet verzoend worden 
door slachtoffer of door graanoffer! 15 Samuel nu bleef tot aan de morgen 
liggen; toen deed hij de deuren van het huis van de HEERE open. Samuel was 
bevreesd dit visioen aan Eli te vertellen. 16 Toen riep Eli Samuel en zei: Mijn 
zoon Samuel! Hij zei: Zie, hier ben ik. 17 En hij zei: Wat is het woord dat Hij 
tot je gesproken heeft? Houd het toch niet voor mij verborgen. God mag zó en 
nog veel erger met je doen als je ook maar één woord voor mij verborgen houdt
van al de woorden die Hij tot je gesproken heeft! 18 Toen maakte Samuel hem 
al die woorden bekend en hield ze niet voor hem verborgen. En Eli zei: Hij is 
de HEERE; laat Hij doen wat goed is in Zijn ogen. 19 En Samuel werd groot. 
De HEERE was met hem en liet niet een van al Zijn woorden onvervuld.
20 En heel Israël, van Dan tot Berseba toe, erkende dat Samuel aangesteld was 
tot profeet van de HEERE. 21 En de HEERE bleef in Silo verschijnen; ja, de 
HEERE openbaarde Zich aan Samuel in Silo door het woord van de HEERE.
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Samuël was priester, profeet, militair
leider én rechter. En heel Israël erkende
hem daar in. Feitelijk was hij een soort
van 'onbezoldigd koning'. 

Een bijzonder man, als kind al
opgedragen aan de Here en opgegroeid
bij de priester Eli.
 
(afb. Hannah brengt Samuel bij Eli)

Zijn zonen, die hem zouden opvolgen,
waren van een ander kaliber. Zij waren
gevoelig voor omkoping, en 'bogen het
recht'. Opmerkelijk is dat Samuël niet zijn
zonen woedend gaat corrigeren, of
verdedigd. 

Beide reacties die bij een vader zou
passen als hij hoort van iets dergelijks.
Ook neem hij de leiding niet terug uit hun handen, nee – hij doet wat élke 
gelovige zou moeten doen: éérst de Here de zaak voorleggen.

1 Sam 8:1-7 
1 Het gebeurde nu, toen Samuel oud geworden was, dat hij zijn zonen tot 
richters over Israël aanstelde. 2 De naam van zijn eerstgeboren zoon was Joël 
en de naam van zijn tweede was Abia; zij waren richters in Berseba.
3 Maar zijn zonen gingen niet in zijn wegen; zij waren uit op  winstbejag, 
namen geschenken aan en bogen het recht. 4 Toen kwamen alle oudsten van 
Israël bijeen, en zij kwamen bij Samuel in Rama. 5 Zij zeiden tegen hem: Zie, 
u bent oud geworden en uw zonen gaan niet in uw wegen.  Stel daarom een 
koning over ons aan om ons leiding te geven, zoals alle volken. 6 Toen zij 
zeiden: Geef ons een koning om ons leiding te geven, was  dit woord kwalijk in
de ogen van Samuel. En Samuel bad tot de HEERE. 7 Maar de HEERE zei 
tegen Samuel: Geef gehoor aan de stem van het volk in alles wat zij tegen u 
zeggen; want zij hebben ú niet verworpen, maar Míj hebben zij verworpen, dat 
Ik geen Koning over hen zou zijn.

De oudsten maken hier de grote fout de theocratie te verwerpen – de 
staatsinrichting die de Wet voorschrijft, en waar zij zelf onderdeel van 
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waren; ze willen dat niet meer maar willen 'net als de andere volken' zijn. 
En wie Gods Wet verwerpt, verwerpt Hem zelf!  

Als ze waren gekomen met de klacht: “Samuël, je zonen zijn slechte 
bestuurders, stel toch anderen aan, doe er iets aan!”, dan was het 
antwoord van de Here héél anders geweest; dan hadden ze namelijk de 
Here niet verworpen maar juist gevraagd om Zijn Wet blijvend van kracht 
te laten zijn. 

De oudsten, namens het volk, verwerpen dus Gods inzettingen – de Wet, 
die heilig en goed is, waar het bestuur van het land op gebaseerd moest 
zijn. 

 2.2.Koning Saul

We kennen het vervolg denk ik: de Koning wordt gekozen, Saul. De 
kenmerken van Saul zijn in principe al kenmerken die je doen vermoeden 
dat hij uiteindelijk geen goed bestuurder van het land zou kunnen worden. 

1. Saul was uit de stam Benjamin. De stam Benjamin had een 
gruwelijke burgeroorlog veroorzaakt binnen het land en er was veel 
bloedvergieten geweest door hun wangedrag. Iemand uit die stam 
kiezen, was niet bepaald logisch (Richteren 19-21) – ze waren geen 
voorbeeldige stam en stonden ook niet bekend om hun kwaliteiten 
als leiders;

2. Hij was de zoon van een zeer rijk man (1 Sam. 9:1). De zoon van een
zeer rijk man, is niet gewend – normaliter – om te zien naar de 
zwakkeren en vertrapten; over het algemeen zijn, om het zo maar 
eens te zeggen, “rijkeluis-zoontjes” gewend hun zin te krijgen,..

Toch wordt hij door de Here aangewezen om de éérste Koning van Israël 
te worden, maar zijn familie zal niet het Koningshuis van Israël vormen. In
1 Samuël 10:9 lezen we dan ook: 

“En het gebeurde, toen Saul zich omkeerde om bij Samuel weg te 
gaan, dat God zijn hart in een ander veranderde”. 

God maakte hem geschikt. Menselijk gezien zou het wellicht niet de eerste
keuze zijn geweest, maar God koos hém uit – toen hij echter later besloot 
toch op eigen kunnen te vertrouwen, verliet God hem.
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Het leven van Saul is een les voor ieder mens; alleen wanneer je een door 
God veranderd hart hebt, ben je geschikt voor zijn dienst. Niets in het 
leven kan je geschikt maken. 

We moeten ons als mens goed beseffen: “ik ben niet geschikt om ook maar
iets voor God te doen – niet door mijn opleiding, afkomst, de vraag of ik 
geld heb of niet”  – Tenzij Hij mij geschikt gemáákt heeft. 

Ook in 'negatieve zin' – mensen kunnen soms een leven achter zich hebben
liggen waardoor iedereen zal zeggen: “Die man of vrouw kan nooit 
geschikt zijn voor Gods werk”. Maar als God iemand uit kiest – dan is die 
mens de méést geschikte persoon ooit. 

De geschiedenis bewijst dit. Mensen waarvan anderen vonden: 'totaal 
ongeschikt' waren de méést geschikte. Mensen waarvan anderen vonden 
'zéér geschikt' bleken totaal óngeschikt.

God houdt echter rekening met het 'menselijke denken' in Israël. Ze 
hadden hem verworpen. Ze wilden een koning. Maar als Hij een koning 
zou hebben aangewezen die onooglijk was, die in de ogen van de mensen 
niets voorstelde, dan hadden ze niet gejuicht. Bij Saul juichten ze echter 
zéér hard want … 

1 Samuel 10:23, 24
“Hij ging midden tussen het volk staan,  en van zijn schouders en hoger was hij
langer dan heel het volk. 24 Toen zei Samuel tegen heel het volk: Ziet u wie de 
HEERE uitgekozen heeft? Want zoals hij is er niemand onder het hele volk. 
Toen juichte het hele volk, en zij zeiden: Leve de koning!”

Als we even verder lezen zien we zijn eerste daad, onofficieel, als koning. 
Er waren namelijk mensen die hem nietswaardig vonden. Wat doet Saul? 
Vers 27: “Hij hield zich echter doof.”. 

Een leider houdt zich af en toe doof. Je kan op elke slak zout leggen, 
overal op willen reageren maar je kan dingen soms ook negeren en 
bewijzen dat de kwaadsprekers inderdaad kwaad spreken door juist wat zij
zeggen door je gedrag en daden te ontkrachten. En dit geldt natuurlijk niet 
alleen voor leiders, ook voor ons allemaal geldt dit. 
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 2.3. Iets kwaads,... 

Het verlangen van het volk naar een Koning, het kiezen voor een 
menselijk leider in de plaats van God, was feitelijk 'kwaad' in de ogen van 
God. Toch geeft hij genade. Hun 'kwaad' wordt uiteindelijk ten goede 
gekeer en hun, en onze!, redding. Na Saul komt er een andere Koning: 
David. En uit zijn bloedlijn komt uiteindelijk de Messias, Christus Jezus.

God toont Zijn grote genade, door niet kwaad met kwaad te vergelden, 
maar door Genade te geven. En, bovenal, Hij wist dat dit zou gebeuren. 
Daarom was al in Genesis 49:10 geprofeteerd dat Silo (Shiloh – “hij die 
rustig of onbezorgd is”), de Here, zou komen uit de stam van Juda.

Samuël mocht, voor zijn sterven, en nog voor het einde van het 
Koningschap van Saul, David zalven als de nieuwe koning.

De reden dat Sauls' regering uiteindelijk dramatisch ten einde komt is 
gelegen in Sauls' ontrouw en ongehoorzaamheid. Daarbij liegt hij keihard 
tegen Samuel, en tegen de Here God, over de oorzaken hiervan.

Dat begint in 1 Samuel 13:8-14 waar Saul ongeduldig wordt en besluit om 
zelf te gaan offeren als Samuel (te) laat komt. In 13:13, 14 lezen we:

13 Maar Samuel zei tegen Saul: U hebt dwaas gehandeld. U hebt het gebod van
de HEERE, uw God, dat Hij u geboden heeft, niet in acht genomen. Anders zou
de HEERE uw koningschap over Israël voor eeuwig bevestigd hebben, 14 maar
nu zal uw koningschap geen stand houden. De HEERE heeft een man naar Zijn
hart voor Zich uitgezocht, en de HEERE heeft hem de opdracht gegeven een 
vorst te zijn over Zijn volk, omdat u niet in acht genomen hebt wat de HEERE 
u geboden had.

In 1 Samuel 15 lezen we vervolgens dat Saul de opdracht krijgt de 
Amalekieten te straffen voor het feit dat zij zich tegen Israël hadden 
gekeerd bij de uittocht van Egypte. 

De opdracht die Saul krijgt is (1 Sam. 15:3) “Ga nu heen, en versla 
Amalek, en sla alles wat hij heeft met de ban. Spaar hem niet, maar dood 
hen van man tot vrouw, van kind tot zuigeling, van rund tot schaap, en van
kameel tot ezel.”
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In onze tijd kijken we naar zoiets en zeggen 
“Dat kan toch nooit een opdracht van God zijn geweest, dat is toch 

wreed een heel volk (een stam) aanvallen en niets sparen?” – maar we 
moeten niet vergeten dat ten eerste de tijden toen totaal anders waren. Plat 
gezegd: de volken toen waren vaak ongeletterde rouwdouwers, een leven 
meer of minder maakte niet uit.

En, .. laten we wel zijn, geven de regeringsleiders in deze tijd om een 
leven meer of minder? Ik zal een voorbeeld geven: in Irak zijn, zo las ik 
recent, in de jaren dat Irak door Amerika is beheerst, naar schatting meer 
dan 500.000 onschuldige kinderen omgekomen. Door toedoen van de 
Amerikaanse inmenging! Massa's volwassenen zijn omgebracht. 

Nog een voorbeeld: in Syrië zijn bij de burgeroorlog in 2012-2013 
inmiddels meer dan 100.000 burgers omgekomen. We horen er eigenlijk 
niemand over. Pas als het de regeringsleiders uitkomt schopt men een 
drama over ca. 1.000 doden door een gifgas aanval. Ik zeg niet dat het niet 
erg is, zo'n aanval, maar... er zijn inmiddels al 100x zoveel slachtoffers 
gevallen door conventionele wapens! En daarin ziet men geen enkele 
aanleiding om actie te ondernemen.

Het aantal doden in de Arabische wereld, de afgelopen decennia, door alle 
onrust en wapengeweld daar – waar Europa en Amerika zéker een 
onmiskenbare rol in hebben gespeeld! – is inmidels al ruim meer dan één  
miljoen mensen. De Arabische wereld 'bevrijden'? Het is moord en 
doodslag, direct en indirect, door het Westen, in de wereld daar. En de 
onderliggende gedachte is: geld verdienen, de olie-handel veilig stellen, 
verdienen aan wapenhandel, ga zo maar door.. het is niet voor niets dat de 
vijandigheid daar jegens “het Westen” en het westerse imperialisme zo 
enórm groot is. En het ergste is, het is een geplande zaak. Vanwege de olie-
tekorten voert men al decennia oorlogen.

“I fear we're going to be at war for decades, not years... Ultimately 
we will win it, but one major component of that war is oil”
James Woolsey, voormalig Directeur CIA.

Dus laten we ons niet verbazen over een “bloedwraak-oorlogje” in de 
OT'ische tijd en daar zéker geen oordeel over uitspreken! 
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Terug naar de opdracht aan Saul. Wat doet hij? 

1 Sam. 15:9 “Maar Saul en het volk spaarden Agag, de beste schapen en 
runderen, en wat bijna het beste was, de lammeren en alles wat goed was. 
Zij wilden die niet met de ban slaan. Maar elk gebruiksvoorwerp dat 
waardeloos en vergaan was, sloegen zij met de ban.”

De waardevolle zaken namen ze in bezit, de veestapel van de Amelekieten 
wilden ze achterover drukken... Als Koning had Saul er op toe moeten zien
dat dit niet gebeurde. 

Samuel gaat daarop in opdracht van de Here naar Saul toe.

1 Samuel 15:13-21

13 Toen kwam Samuel bij Saul, en Saul zei tegen hem: Wees gezegend door de
HEERE! Ik heb het woord van de HEERE uitgevoerd. 14 Toen zei Samuel: 
Wat is dit dan voor een geluid van schapen in mijn oren, en een geluid van 
runderen, dat ik hoor? 15 Saul zei: Die heeft men van de Amalekieten 
meegebracht, want het volk heeft de beste schapen en runderen gespaard om de
HEERE, uw God, te offeren, maar het overige hebben wij met de ban geslagen.
16 Toen zei Samuel tegen Saul: Houd op, dan zal ik u vertellen wat de HEERE 
vannacht tot mij gesproken heeft. En Saul zei tegen hem: Spreek.
17 En Samuel zei: Is het niet zo, dat u, hoewel klein in eigen oog, hoofd van de
stammen van Israël geworden bent, en dat de HEERE u tot koning over Israël 
gezalfd heeft? 18 De HEERE heeft u op weg gezonden en gezegd: Ga heen, sla
de zondaars met de ban, de Amalekieten, en strijd tegen hen, totdat u hen 
vernietigd hebt. 19 Waarom hebt u niet geluisterd naar de stem van de HEERE,
maar bent u op de buit aangevallen en hebt u gedaan wat slecht was in de ogen 
van de HEERE? 20 Toen zei Saul tegen Samuel: Ik heb toch geluisterd naar de 
stem van de HEERE, en ben toch de weg gegaan waarop de HEERE mij 
gezonden heeft! Ik heb Agag, de koning van de Amalekieten, meegebracht, 
maar de Amalekieten heb ik met de ban geslagen. 21 Het volk heeft van de buit
genomen, schapen en runderen, het beste van wat onder de ban valt, om de 
HEERE, uw God, te offeren in Gilgal.

Saul claimt als éérste tegenover Samuel dat hij de opdracht van de Here 
heeft uitgevoerd. Vervolgens komt er, als hij erop aangesproken wordt dat 
ze buit hebben meegenomen, een hele dikke leugen:
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 “..het volk heeft de beste schapen en runderen gespaard om de HEERE, uw 
God, te offeren..”

Hij legt de schuld bij het volk, en, hij claimt dat men dat heeft gedaan om 
de Here een offer te brengen. En opeens is de Here kennelijk “uw” God, 
Samuels' God. Niet “onze” God, maar hij spreekt uitdrukkelijk over “uw” 
God – feitelijk een afwijzing van de Here, alleen al door dat éne woord te 
gebruiken! 

Dat offeren was helemaal niet de bedoeling, zo kun je uit de context  
opmaken, maar Saul wilde zich er uit redden tegenover Samuel. En dus 
komt hij met een leugen. Die vlieger gaat niet op, want in vers 19 lezen we
dat hij, Saul, verantwoordelijk wordt gesteld: 

“Waarom hebt u niet geluisterd naar de stem van de HEERE, maar bent u op 
de buit aangevallen en hebt u gedaan wat slecht was in de ogen van de HEERE?”

Nogmaals, in vers 21, probeert hij de schuld op het volk te schuiven. Alsof
hij, als Koning, daarvoor niet verantwoordelijk zou zijn. Uiteindelijk geeft 
hij dan toe, “Ik heb gezondigd”, vers 24, maar probeert er wel weer 
onderuit te komen door zichzelf te vergoeilijken: “want ik was bevreesd 
voor het volk”. 

Saul, de koning die beschikte over leven en dood, bang? Daar trapt Samuel
niet in, en namens de Here moet hij Saul voor de 2e keer zeggen dat zijn 
koningschap wordt afgenomen.

1 Samuel 15:26-29

26 Maar Samuel zei tegen Saul: Ik zal niet met u terugkeren. Omdat u het 
woord van de HEERE verworpen hebt, heeft de HEERE u verworpen, zodat u 
geen koning meer over Israël zult zijn. 27 Toen Samuel zich omkeerde om weg
te gaan, greep hij een punt van zijn mantel, maar deze scheurde. 28 Toen zei 
Samuel tegen hem: De HEERE heeft vandaag het koningschap van Israël van u
afgescheurd en het aan uw naaste gegeven, die beter is dan u. 29 Ook liegt de 
Onveranderlijke van Israël niet, en Hij heeft er geen berouw over; want Hij is 
geen mens, dat Hij ergens berouw over hebben zou.

God liegt niet. In tegenstelling tot Saul die liegt alsof het gedrukt staat. 
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En dus hoeft God géén berouw te hebben over wat Hij zegt – de mens die 
God verwerpt, wordt door Hem verworpen. 

God proberen te bedriegen loopt nooit goed af. We denken daarbij 
natuurlijk aan Annanias en Safira. Ook zij wilden God bedriegen en 
uiteindelijk kostte hun dit hun leven. Ook bij Saul zie je dat het betekent 
dat God hem verlaat en hij net als elke andere 'wereldlijke koning' regeert 
en op eigen inzicht moet vertrouwen. Met als gevolg dat bij zijn dood het 
volk nog méér te leiden heeft onder de Filistijnen dan toen hij aantrad als 
koning – ondanks het feit dat hij in het begin, met Gods hulp, hen met 
succes bestreden had. 

Saul is het prototype van de mens die zijn eigen weg wil gaan; God mag 
meedoen “als het zo uitkomt”, helpen in moeilijke tijden en de successen 
'aanbrengen', maar zodra dan het een en ander voorspoedig verloopt is men
vergeten hóe dat zo heeft kunnen gebeuren – en gaat zelfs zover God 
buiten spel te willen zetten.

David – de Koning van Israël – 14/60



 3. David als Koning gezalfd

1 Sam 16:11-13
11 Toen zei Samuel tegen Isaï: Zijn dit al de jongens? En hij zei: De jongste is 
nog achtergebleven; zie,  hij weidt de schapen. Samuel zei tegen Isaï: Stuur een
bode en laat hem halen, want wij zullen niet rond de tafel gaan zitten, totdat hij 
hier gekomen is. 12 Toen stuurde hij een bode en bracht hem. Hij was rossig, 
had mooie ogen en was knap om te zien. De HEERE zei: Sta op, zalf hem, 
want deze is het. 13   Toen nam Samuel de oliehoorn en zalfde hem te midden 
van zijn broers. En  de Geest van de HEERE werd vaardig over David vanaf 
die dag en voortaan. Daarna stond Samuel op en ging naar Rama.

Als er iets is wat Israël moest leren van het Koningschap van Saul was dat 
wel dat als je tegen Gods wil in een 'ander leiderschap' kiest – en niet 
God's leiderschap – het leven niet verloopt zoals je wilt. Saul bleek 
uiteindelijk, toen hij zijn eigen hart en verlangens volgde en God hem 
verlaten had, een “slechte” koning te zijn. 

Ook voor ons is hier die les te leren: als we Gods' leiderschap in ons leven 
niet accepteren en onze eigen weg gaan, dan kiezen we voor een weg die 
bezaait is met problemen en moeilijkheden. Mét God leven betekent niet 
een probleemloos leven, maar kunnen we de moeilijkheden wél 
overwinnen; zoals David schreef: 

“Met U immers loop ik op een legerbende in en met mijn God spring 
ik over een muur.” – Psalm 18:30

Samuël rouwde om het feit dat Saul geen goede koning was. In hoofdstuk 
16 lezen we, in het 1e vers namelijk: “Hoelang rouwt u om Saul, die Ík 
immers verworpen heb” – de Here had Saul verworpen. En Samuel 
rouwde hierom; hij had verdriet en het toont hoeveel Samuël van God, 
maar ook van het volk Israël, hield. Het greep hem kennelijk ook aan dat 
hij zich van Saul, zijn “protegé” had moeten afkeren. Saul komt 
uiteindelijk om het leven door zelfmoord. Daar eindigt het 1e boek van 
Samuël. Het is makkelijk voor ons, achteraf en van zo'n grote afstand, te 
oordelen over Saul. Maar liever zouden we naar zijn leven moeten kijken 
en er van leren. 
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Willen wij ook zo eindigen dat we geen hoop meer hebben? Of willen we 
leven zoals een David en met God 'over de muur' springen? Uiteindelijk 
zijn het keuzes die we moeten maken. 

Het leven van David bestond ook vaak uit keuzes. Soms ging hij zijn eigen
weg, met desastreuze gevolgen. Maar in de meeste zaken in zijn leven 
maakte hij de weloverwogen keuze om met God te gaan. Wat hem, en ik 
neem aan dat dat bekend is, echter een 'man naar Gods hart' maakte is dat 
hij niet, zoals Saul, verharde in zijn éigen foute keuzes maar juist altijd 
weer God's genade zocht.

 3.1. David's “bende”

Voordat David daadwerkelijk koning was trok hij met zijn 'troep' door het 
land. Het geeft aan hoe toen de maatschappij eigenlijk in elkaar zat. Israël 
was niet een land zoals wij dat nu kennen.

Het zou nu ondenkbaar zijn dat in een land een gewapende bende, want dat
was het in feite, van zo'n 400 mannen vrij kon rondtrekken en z'n eigen 
ding deed; maar David en zijn mannen konden dat doen. 

Israël was in feite een verzameling van aparte stamgebieden die samen een
natie vormden; veel landen om hen heen werkten net zo. De Filistijnen 
waren ook een volk waarbinnen een aantal stadstaten een pact hadden. Ze 
vochten gezamenlijk de (grotere) oorlogen, trokken samen op rooftocht, 
stonden elkaar bij ingeval er een inval kwam. Ook in de andere landen 
rondom werkte het zo; bijvoorbeeld in Edom.  

In Israël was het niet anders. Er was voordat Saul er was geen centrale 
regering; de oudsten en de richters spraken recht, er was de religieuze 
samenbinding in de dienst aan God. Maar voor het overige ging men vaak 
zijn eigen gang als stam of zelfs als verschillende familiegroepen. Saul had
ook geen sterke centrale regering; hij was meer een militair leider, een 
legerleider. 

Het maakt duidelijk dat de maatschappij van toen totaal onvergelijkbaar is 
met onze huidige maatschappij. Er is in onze maatschappij een 
wetssysteem dat gehandhaafd wordt door de politie en rechterlijke macht. 
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In het Israël van toen, en veel omliggende landen, was dat niet het geval. 
Er was wel een vorm van rechtspraak, maar handhaving van de wet lag 
anders – de wet was ook heel anders ingeregeld en er waren veel minder 
wetten en regels dan nu. 

Straffen deed men vaak in de vorm van betaling van geld- of afdracht van 
goederen als genoegdoening; men diende een 'vrijheidsstraf' uit door 
slavernij en zeer ernstige zaken werden met de dood bestraft. 

Alles was dus onvergelijkbaar met nu. Het bestuur van het land was zwak 
en de koning had geen mechanisme om het land te besturen buiten de 
rechters en het leger om – een leger dat vaak bestond uit een kleine kern 
'geoefende mannen' en verder ad hoc bij elkaar geroepen werd voor het 
voeren van een oorlog of een strafexpeditie. De koning zelf was het 
hoogste rechtsorgaan. 

In zo'n situatie is het dus mogelijk dat er verschillende 'bendes' 
rondtrokken, zeker in de woestijnachtige gebieden. David was toen hij in 
dienst was van Saul ervaren geworden in het oorlog voeren. Hij was 
aangesteld over een troep van duizend man, en met zijn troep trok hij 
regelmatig ten strijde. Het is vergelijkbaar met een soort van guerrilla 
oorlog; keer op keer vielen David en zijn mannen het land van de 
Filistijnen binnen en ook andere troepen van Saul deden dit vgl. 1 Sam. 18:30 net 
zoals de Filistijnen dit deden in Israël. 

Hij brengt nadat Jonathan hem gewaarschuwd heeft te vluchten voor Saul 
zijn ouders in veiligheid in Moab, bij de koning van Moab!, en met zijn 
bende van zo'n 400 man – waaronder al zijn broers, dienaren van zijn 
vader en vele anderen 1 Sam 22:1 – verblijft hij in het woud van Chereth. 

Wanneer je dan verder leest in 1 Samuel zie je dat David zijn eigen privé 
oorlogen tegen de Filistijnen gaat voeren; bijvoorbeeld 1 Sam. 23. Daar 
zien we ook dat zijn privé leger inmiddels gegroeid is tot 600 man. 

Hij hield zijn verblijf in Ein Gedi, een oase met een bergvesting bij de 
dode zee.
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Het is bij deze plaats dat het bekende
verhaal zich afspeelt van David en
Saul, waarbij David in de rotsspelonk
verborgen is en van Sauls' mantel een
stukje afsnijd terwijl Saul zijn
behoefte doet.

Saul – zeer ontroerd en uit het veld
geslagen door het feit dat David zijn
leven spaart – doet daar de gelofte dat
hij David zal sparen als David belooft
Sauls' nakomelingen te sparen zodra
hij koning wordt over Israël 1 Sam. 24:1-23. 

Ein Gedi ligt erg strategisch; het heeft
een perfecte defensieve ligging: de
enige mogelijke aanvalsroute is vanaf
de Dode Zee, de watervoorraad van de
oase is eindeloos, de rotsen vormen
natuurlijke mini-burchten en David
toonde in de jaren waarin hij voor
Saul op de vlucht was hoe gemakkelijk iemand zich hier kon verbergen.

Psalm 18, waar ook diverse liederen van zijn afgeleid, is mede gebaseerd 
op het gebeuren hier:

Ik heb u lief, HEER, mijn sterkte,3 HEER, mijn rots, mijn vesting, mijn 
bevrijder, God, mijn steenrots, bij u kan ik schuilen, mijn schild, kracht die mij 
redt, mijn burcht. 4 Ik roep: ‘Geloofd zij de HEER,’ want ik ben van mijn 
vijanden verlost. 5 Mij omsloten de banden van de dood, de kolkende afgrond 
joeg mij angst aan, 6 de banden van het dodenrijk omklemden mij, op mijn weg
lagen de valstrikken van de dood.

In de Psalm beschrijft David de Here zoals de schuilplaats waar hij was; 
een rots, een vesting, een steenrots, een schild. De dreigende dood, en de  
verlossing van de doodsbedreiging. 
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 3.2. De vrouwen van David

Michal, één van de dochters van Saul, was door Saul aan David 
uitgehuwelijkt – eigenlijk als een valstrik. Het geeft aan hoeveel Saul om 
anderen gaf: helemaal niets. Want Michal hield daadwerkelijk van David, 
en Saul maakte daar misbruik van 1 Sam. 18.

Nadat David gevlucht was voor Saul gaf die zijn dochter, ondanks dat ze 
met David al getrouwd was, weg aan een andere man 1 Sam. 25:44. Zijn 2e 
vrouw was Abigaïl, de derde Ahinoam. 

David vraagt later, als hij koning is over Juda, zijn eerste vrouw Michal 
terug. Zij was rechtens met hem gehuwd en Isboseth, één van de zonen 
van Saul, laat haar terug halen en bij David brengen 2 Sam. 3:13, 14.  Isboseth 
wordt later vermoord door twee van zijn eigen mannen die dachten 
daarmee een wit voetje te halen bij David. De reactie van David was niet 
mals; hij laat hen ter plekke ter dood brengen en hun handen en hun hoofd 
afhakken. Daarna laat hij hun lichamen ophangen bij de vijver van Hebron
als afschrikwekkend voorbeeld. Hij had immers een eed gezworen aan 
Saul om de nakomelingen van Saul te sparen? David hield zich hier aan!

Later huwde hij met nog meer vrouwen, maar deze vrouwen zijn in het 
bijzonder belangwekkend – ze worden in het bijzonder genoemd, en van 
Michal lezen we later nog vaker. Abigaïl was ook een vrouw met een 
bijzonder geschiedenis. Van  Ahinoam weten we niet zo veel, behalve dan 
dat zij de moeder van David's eerstgeboren zoon, Amnon, was.

 3.3. David en Abigaïl

Het verhaal van David en Abigaïl vinden we in 1 Samuël 25. Ik vat het 
hier samen. Abigaïl was de vrouw van een zeer egoïstische man, Nabal, 
die omschreven wordt als iemand die 'nergens voor deugt' ondanks dat hij 
een zeer vermogende man was en 3000 schapen en 1000 geiten had. Hij 
was hard en slecht in zijn optreden, en behandelde zijn vrouw -die zeer 
verstandig en mooi was- ook slecht. 

David vraagt Nabal een gunst; toen zijn herders de schapen aan het weiden
waren in de buurt van David's kamp hebben David en zijn mannen deze 
herders niet lastig gevallen, integendeel. 
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David stuurt een paar knechten en laat hun Nabal om eten en drinken 
vragen – niet eens iets in het bijzonders, maar “wat uw hand vind” (wat 
voor handen is). Maar in plaats van dankbaarheid te tonen voor de 
bescherming vaart Nabal tegen David's mannen uit en beledigd hen en 
David door hem een 'uitgebroken slaaf' te noemen. 

Wanneer David dit hoort, besluit hij met 400 man naar Nabal op te 
trekken. Eén van Nabals knechten hoort dit, en waarschuwt haar vrouw. 

Vanaf daar pakken we het verhaal op: 1 Sam 25:18-42.

Wat we hier zien is een daad van liefde van Abigaïl. Zij neemt een 
behoorlijk risico, en neemt zelfs de schuld van het wangedrag van haar 
man op zich. 

David doorziet waarschijnlijk dat zij haar man in bescherming wil nemen 
en waardeert haar handreiking – ze heeft ook gelijk, hij zou een 
bloedschuld op zich laden door Nabal en zijn huis aan te vallen alleen 
maar vanwege het feit dat een plompe boer hem zijn 'beschermgeld' niet 
wilde betalen. Nabal krijgt een hartaanval als hij later hoort wat er (bijna) 
was gebeurd. Het verhaal is vervolgens heel gecomprimeerd verder 
verteld; David vraagt Abigaïl ten huwelijk en zij stemt er in toe. Ze laat 
daarbij alles achter en gaat met hem het 'zwerversbestaan' leiden.

In tegenstelling tot wat in die tijd gebruikelijk was, huwt David zijn eerste 
vrouwen niet via een gedwongen uithuwelijking, maar op basis van een 
wederzijdse genegenheid, op basis van liefde, trouwen zij met hem. Hij 
vráágt haar of ze met hem wil trouwen.

De houding van Nabal is er een die herkenbaar is. David's mannen werden 
door Nabal dankbaar geaccepteerd toen hij ze kon gebruiken – hij wist ook
echt wel wie ze waren – wie kende David nu niet in Israël? Nabal's 
herders, en hij dus ook, profiteerden van de aanwezigheid van David en 
zijn mannen. En zolang hij profijt had van hen, accepteerde hij hun 
aanwezigheid. Maar nu David een, verhoudingsgewijs, kleine gunst terug 
vroeg werd David plotseling als een last gezien.
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Voor David zelf was dit ook een les. Hij leerde dat niet hij zelf het recht in 
eigen hand moest nemen, maar God moest gehoorzamen. Daarnaast had 
ook Nabal een punt met zijn 'belediging'; althans in de ogen van mensen. 
David wás van zijn heer, de Koning van Israël, weggelopen. 

Hij werd daarom misschien méde wel zó boos dat hij besloot het recht in 
eigen hand te nemen. En vervolgens moest hij door een vrouw worden 
gewezen op het feit dat hij verkeerd bezig was. 

Hoe vaak zijn wij zelf ook niet zo dat we, wanneer we voor ons gevoel 
'slecht behandeld worden' door anderen, we voor eigen rechter willen gaan
spelen? Het is al snel “Maar die had het recht niet om mij zo te 
behandelen en IK lijd hieronder!” en vervolgens willen we als mens de 
ander een lesje leren,... 

Op dat moment vergeten we de geestelijke wapenrusting – David had die 
wel gedragen toen Saul hem achterna zat, en hij op God vertrouwde. Maar 
nu vertrouwde hij op zijn eigen bende, zijn 'rechten' als bestrijder van de 
Filistijnen, als beschermer van de bevolking.. Hij beschermde hen, en 
verwachtte daar iets voor terug. Terecht misschien, maar,.. zijn reactie, zijn
plan om Nabal eigenhandig aan te pakken en zelfs te willen doden, was 
buiten alle proporties en niet in overeenstemming met Gods wil. 

De geestelijke wapenrusting bestaat uit verschillende onderdelen. Eén 
ervan is het “borstharnas van de gerechtigheid” en uiteraard het “schild 
van geloof” Efeze 6:14, 16. Wanneer je dat schild niet draagt, ga je je eigen 
'gerechtigheid' nastreven. En dat is het laatste wat we moeten doen. 

God stuurde Abigaïl om David te weerhouden en hij luisterde. Hij begreep 
het, en wist: “Ik ben bezig mijn eigen weg te volgen” en liet zijn leger van 
400 man door een “zwakke” vrouw tegenhouden. Een geweldig beeld hoe 
zwakheid kan leiden tot grote kracht – want David had hier een vreselijke 
fout kunnen maken en zijn komende Koningschap kunnen verspelen. 

Laten we als gelovigen ons komende Koningschap ook niet laten afnemen 
door eigen gerechtigheid te zoeken, maar onze gerechtigheid te zoeken én 
vinden bij de Here Jezus!
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 4. Het Koningschap van David

De aanloop naar het koningschap van David is feitelijk een dramatisch 
verhaal. 

 4.1.David in Ziklag

Wie de kaart van Israël niet kent – een beetje aardrijkskunde kennis is niet 
weg bij de studie van de Bijbel!- leest 1 Samuel 27, 29 en 30 al snel 
verkeerd. 

In 1 Sam. 26 lezen we dat David voor de 2e keer het leven van Saul had 
kunnen nemen, maar het niet deed. Saul staakt voor de 2e keer zijn jacht 
op David. Een “groots” moment voor David. Hij was moreel winnaar in 
een ongelijke strijd; God was duidelijk met hem. Wanneer je dan naar het 
volgende hoofdstuk gaat, lees je vreemde dingen – althans, in eerste 
instantie. 

1 Sam. 27:1-6

1 Maar David zei in zijn hart: Ik zal op een dag nog eens door Sauls hand 
weggevaagd worden. Er is voor mij niets beters te doen dan met spoed te 
ontkomen naar het land van de Filistijnen. Dan zal Saul zijn hoop omtrent mij 
opgeven om mij nog langer te zoeken in heel het gebied van Israël, en zo zal ik 
uit zijn hand ontkomen. 2 Toen stond David op en hij en de zeshonderd 
mannen die bij hem waren, gingen de grens over naar Achis, de zoon van 
Maoch, de koning van Gath. 3 David verbleef bij Achis in Gath, hij en zijn 
mannen, ieder met zijn gezin; David met zijn beide vrouwen, Ahinoam, uit 
Jizreël, en Abigaïl, de vrouw van Nabal, uit Karmel. 4 Toen Saul verteld werd 
dat David naar Gath gevlucht was, ging hij niet meer verder met het zoeken 
naar hem. 5 David zei tegen Achis: Als ik dan genade in uw ogen gevonden 
heb, laat men mij een plaats geven in een van de steden van het land, zodat ik 
daar kan wonen; want waarom zou uw dienaar in de koninklijke stad bij u 
wonen? 6 Toen gaf Achis hem op die dag Ziklag; daarom is Ziklag tot op deze 
dag van de koningen van Juda geweest.

Je kunt door dit gedeelte het idee krijgen dat Ziklag behoorde tot het land van de 
Filistijnen en David daar woonde. Niets is minder waar! 
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Als je de kaart bekijkt dan zie je namelijk dat Ziklag in het zuiden van Israël lag:

Gath, waar David heen ging, was één van de stadstaten van de Filistijnen. 
Dat lag daadwerkelijk 'over de grens', dus zoals we in vers 2 lezen ging 
David de grens over naar het land van de Filistijnen. En toen Saul hoorde 
dat David daar heen gevlucht was, stopte hij dan ook met zoeken naar 
David. 

Gath, Asdod en Gaza waren de énige plaatsen waar nog Enakieten waren 
overgebleven. De Enakieten zijn een bijzonder verhaal op zich; we kijken 
er even kort naar. 

Toen de 12 verspieders door het beloofde land getrokken waren, waren er 
10 die claimden dat het niet veilig was om het land in te nemen omdat zij 
er “Enakieten” hadden gezien – een volk dat wordt gerealteerd aan de 
mythische “Nephilim”, die voor de zondvloed zouden hebben geleefd en 
waar zij van zouden afstammen. 
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Dat dit niet zo kan zijn is eenvoudig te bewijzen; naast Noach en zijn gezin
overleefde niemand de zondvloed dus nakomelingen van de Nephilim 
waren er niet.

Numeri 13:28
28 Het volk echter dat in dat land woont, is sterk, de steden zijn

versterkt en heel groot, en ook hebben wij daar nakomelingen van 
Enak gezien.

Ze werden ook wel 'reuzen' genoemd. Dit, omdat zij een bovengemiddeld 
lang volk waren. Ook worden ze in sommige vertalingen Anakieten 
genoemd.

Waarom we daar even naar kijken is omdat Goliath in Gath gewoond had 
en waarschijnlijk een Enakiet was – vandaar zijn enorme lengte en het feit 
dat hij een 'reus' genoemd werd! Het was een stam van lange mensen, veel 
langer dan gemiddeld in die tijd, waarvan de overblijfselen zijn 
geassimileerd met de omliggende volken. 1 Sam 17:23

David zocht dus een schuilplaats bij de koning van de man die hij zo 
heldhaftig – als jonge man – had verslagen! Samen met zijn 600 man grote
krijgsbende, zijn- en hun vrouwen en kinderen trokken ze daar heen. 

David krijgt van Achis de plaats Ziklag toegewezen. Hoe kon Achis nu een
plaats in het zuiden van Israël aan David geven? De reden is dat het zuiden
van Israël inmiddels grotendeels bezet was door de Filistijnen. Zoals 
eerder opgemerkt was het feitelijk een situatie waarin kleine krijgsbendes 
de macht hadden over bepaalde steden en gebieden, daarbuiten heerste de 
chaos; oorlogen, rooftochten over en weer – er was geen sprake van een 
stabiel geregeerd land. De gedeeltelijke Filistijnse overheersing probeerde 
Saul middels een soort van guerrilla-tactiek te doorbreken. Ook bij de 
Filistijnen was geen centraal leiderschap en bestuur; anders had David met
zijn groep niet zomaar naar Gath kunnen trekken. 

Achis controleerde dus kennelijk de plaats Ziklag, een plaats in- of tegen 
de Negev aan en David werd daar feitelijk zijn 'zetbaas'. David moet dan 
ook aan Achis verslag uitbrengen van wat hij zoal doet. 
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Vanuit Ziklag overvalt David de Gesurieten, de Girzieten en de 
Amelekieten. Vijanden van Israël. En die strooptochten gaan er wreed aan
toe. Waarbij hij vervolgens verslag uitbrengen gaat aan Achis en 
waarschijnlijk ook een deel van de buit afstaat. 

1 Sam. 27:8-12

8 David nu trok er met zijn mannen opuit en zij overvielen de Gesurieten, de 
Girzieten en de Amalekieten – want die zijn van oude tijden af de inwoners van
het land geweest – in de richting van Sur, tot aan het land Egypte.
9 Telkens wanneer David in dat land toesloeg, liet hij geen man of vrouw in 
leven; ook nam hij de schapen, runderen, ezels, kamelen en kledingstukken in 
bezit, en hij kwam dan weer terug en ging naar Achis. 10 En als Achis zei: 
Waar hebt u vandaag een inval gedaan? dan zei David: In het Zuiderland van 
Juda, of in het Zuiderland van de Jerahmeëlieten, of in het Zuiderland van de 
Kenieten. 11 En David liet geen man of vrouw in leven om ze naar Gath te 
voeren, want hij zei: Anders kunnen zij iets over ons vertellen en zeggen: Dit 
heeft David gedaan. Zo was zijn handelwijze al de dagen dat hij in het land van
de Filistijnen woonde. 12 En Achis geloofde David, en hij zei: Hij heeft zich 
bij zijn volk, bij Israël, voorgoed in een kwade reuk gebracht; daarom zal hij 
mij voor eeuwig tot een dienaar zijn.

David is “Filistijn met de Filistijnen” in zijn strooptochten. Hij is een 
regelrechte bendeleider in die tijd. En daarbij liegt hij ook nog eens tegen 
Achis. Hij doet het voorkomen, tegenover Achis, dat hij invallen in Israël 
doet en Achis gelooft dat – waarbij die bij zichzelf denkt: “Zo zal hij nooit 
weer in een goed blaadje komen bij de Israëlieten!”. Maar het tegendeel is 
waar. De stamoudsten van Juda zijn bevriend met David 1 Sam. 30:26. En hij 
strijd, ook als “Filistijnse zetbaas” tegen de vijanden van Israël, onder de 
vlag van de Filistijnen! 

Het is eigenlijk een verschrikkelijk trieste toestand; David, die al gezalfd is
als Koning van Israël, die met leugen en bedrog stand moet houden en, 
erger nog, dood en verderf zaait. Natuurlijk – het zijn de vijanden van 
Israël die hij verslaat, maar maakt dat zijn gedrag goed? 

H.C. Voorhoeve schreef hier over:
“Zo is het hart van de mens als God wordt vergeten en de gemeen-

schap met Hem verbroken is [over de grens naar de Filistijnen]. 

David – de Koning van Israël – 25/60



Men kan een gelovige zijn, men kan vele keren door God op de treffendste 
wijze zijn geholpen, en toch zal men, zodra de gemeenschap tussen God en
de ziel verbroken is, handelen alsof men God nooit gekend heeft. De 
omstandigheden worden dan boven God geplaatst in plaats dat wij met 
God bezig zijn. Als David in gemeenschap met God was geweest, dan zij 
hij zeker niet, na zoveel bewijzen van hulp en trouw van de Heer, voor Saul
gevlucht zijn. Hij zou zijn zorgen en bezwaren bekend gemaakt hebben aan
de Here in plaats van Achis [..] zijn blik was op zichzelf, op zijn eigen 
kracht gevestigd” – H.C. Voorhoeve, “Ziklag”.

Vaak maken mensen de ernstige vergissing te denken dat God dit allemaal 
maar goed zou keuren. Maar dat kan niet zo zijn; de Wet is duidelijk, het 
gebod is “U mag niet stelen, u mag niet liegen of iemand zijn naaste 
bedriegen” – Lev. 19:11.

En in 1 Joh. 1:6 Lezen we:
Als wij zeggen dat wij gemeenschap met Hem hebben en wij toch in 

de duisternis wandelen, liegen wij en doen de waarheid niet.

Het is dan ook niet voor niets dat David later de Tempel niet mag bouwen 
omdat er simpelweg bloed aan zijn handen kleefde. God keurde lang niet 
alles wat David deed goed, integendeel. Maar, de Bijbel is een éérlijk 
boek. Een éérlijk verslag van wat er gebeurde, zoals men dan zegt “The 
Good, The Bad and the Ugly” – alles is beschreven. Juist ook David's falen
en wangedrag zodat wij daaruit ook een geestelijke, maar ook praktische, 
levensles kunnen leren. In het liedbook staat Psalm 32, en dat lied zegt in 
het 5e vers niet voor niets: “Wie God verlaat heeft smart op smart te 
vrezen” – als wij, als gelovigen, God verlaten, onze gemeenschap met Hem
verbreken, zijn we als David. We komen in bezet gebied, het leven wordt 
een werelds leven met leugen en bedrog. 

Desondanks zie je dat God Zijn plan ten uitvoer brengt. 

David – de Koning van Israël – 26/60



 4.2.  De dood van Saul

In 1 Sam. 29 lezen we dat de Filistijnen optrekken tegen Israël om oorlog 
te voeren. En aangezien David een vazal van Achas was geworden, moest 
hij ook optrekken. Dat zal met lood in de schoenen zijn gegaan want nu 
moest hij optrekken tegen Saul en zijn eigen volksgenoten. 

1 Sam. 29:2-4

2 De stadsvorsten van de Filistijnen kwamen in afdelingen van honderd en 
duizend voorbij; David en zijn mannen kwamen met Achis voorbij in de 
achterhoede. 3 Toen zeiden de bevelhebbers van de Filistijnen: Wat moeten 
deze Hebreeërs? Daarop zei Achis tegen de bevelhebbers van de Filistijnen: Is 
dit David niet, dienaar van Saul, de koning van Israël, die sinds jaar en dag bij 
mij is? Ik heb niets kwalijks in hem gevonden van de dag af dat hij afvallig 
werd, tot op deze dag. 4 Maar de bevelhebbers van de Filistijnen werden erg 
kwaad op hem, en de bevelhebbers van de Filistijnen zeiden tegen hem:  Laat 
die man terugkeren, zodat hij terugkeert naar de plaats die u hem aangewezen 
hebt. Laat hem niet met ons mee ten strijde trekken, zodat hij voor ons geen 
tegenstander wordt in de strijd. Want waarmee zou deze man bij zijn heer in de 
gunst kunnen komen? Is het niet met de hoofden van deze mannen?

David gaat dus terug naar Ziklag, om daar te ontdekken dat de 
Amelekieten ondertussen hun kans roken, de stad overvallen en verwoest 
hadden en alle vrouwen en kinderen hadden meegeroofd. 

Op dat moment zie je de ommekeer bij David – hij en zijn mannen rouwen
en zoeken de Here:

1 Sam 30:6-8

6 David werd zeer benauwd, want het volk sprak erover hem te stenigen. De 
zielen van het hele volk waren namelijk verbitterd, ieder over zijn zonen en 
over zijn dochters. David echter sterkte zich in de HEERE, zijn God. 7 En 
David zei tegen de priester Abjathar, de zoon van Achimelech: Breng mij toch 
de efod. En Abjathar bracht de efod bij David. 8 Toen raadpleegde David de 
HEERE en zei: Zal ik deze bende achtervolgen? Zal ik ze inhalen? En Hij zei 
tegen hem: Achtervolg ze, want u zult ze zeker inhalen, en u zult de 
gevangenen zeker bevrijden.
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Het achtergebleven volk hield David, die de stad had 'gekregen' om die te 
beschermen uit naam van de Filistijnen, verantwoordelijk.  

Vergeet niet, de inwoners waren gewoon Israëlieten. David was dan wel 
formeel in opdracht van Achis de 'bezetter' van de stad, maar een betere 
bezetter hadden de inwoners van deze stad zich niet kunnen wensen want 
hij was één van hen en diende – stiekem - het belang van het volk. Hij 
beheerde de stad namens de Filistijnen, maar vocht tegen de andere 
stammen die het bestaan van Israël bedreigden.

Nu hield het volk hem verantwoordelijk, hij was immers opgetrokken met 
de Filistijnen, de bezetter, en doordat hij van zijn post was gegaan kon de 
vijand wraak nemen, de stad vernietigen, de vrouwen en kinderen roven en
lieten ze nog een handjevol mensen achter die niets meer hadden. 

Men was zó kwaad op David, dat ze hem wilden stenigen – met als gevolg 
dat hij in zijn benauwdheid, in zijn angst voor het verliezen van zijn leven, 
… de Here ging zoeken. 

Niets menselijks was hem vreemd – herkennen we ons zelf daar ook niet 
in? Als alles ogenschijnlijk goed gaat, dan leven we ons leventje vaak en is
de omgang met de Here vaak ook op een laag pitje. Maar zodra het 
moeilijk wordt, dán “raadplegen we de Here”.

Zegt de Here dan: “Da's jammer, Ik ken je niet meer?”. Nee, Hij luistert en 
geeft uitredding. Tot onze schande en schaamte eigenlijk. De Vader is 
áltijd weer bereid de 'verloren zoon' of 'verloren dochter' die Hem oprecht 
zoekt uitredding te geven – en dit geldt ook voor David. Niet omdat de 
Here ons, of in dit geval David, zo'n “topper” vond! Maar, omdat Zijn Plan
daarmee gediend was. Wij zijn, en dat moeten we ons altijd beseffen, 
onderdeel van een groter plan! David was dat ook, en hij was zich daar, net
als dat wij dat vaak zijn, niet of nauwelijks van bewust. Dat blijkt wel uit 
zijn handelswijze. 

“Voor het vlees is het aangenaam zich aan de moelijkheden van het 
leven te onttrekken en te vergeten dat wij burgers van de hemel zijn en ons 
rustig neer te zetten om de heerlijkheden van deze aarde en haar bewoners
te genieten” – H.C. Voorhoeve, Ziklag. 
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Dat was precies wat David had gedaan; zich onttrekken aan de 
'moeilijkheden' door een weg te kiezen die hem, als mens, het beste lag. 
Maar die eigen weg kiezen had er toe geleid dat hij bijna tegen zijn eigen 
volk moest vechten en nu ook nog eens alles wat hem lief was kwijt 
raakte, namelijk: zijn gezin. En zijn relatief comfortabele leventje stond 
ook op het spel.. 

Ziklag betekent dan ook niet voor niets: “kronkelend” en “draaiend” en, 
volgens sommige uitleggingen, betekent het ook “aardse rust”. David 
zocht aardse rust, maar moest daarvoor 'kronkelen en draaien'. 

Hij overwint – ná dat hij de Here had gezocht! - vervolgens de 
Amelekieten, brengt alle buit én de vrouwen en kinderen ongedeerd terug 
maar terwijl hij deze slag wint, wordt er tussen de Filistijnen en Israël een 
slag gevoerd met een bittere uitkomst: de dood van Saul én Davids 
geliefde vriend Jonathan. 

Het eerste wat David doet als hij
hoort dat Saul gestorven is, is een
klaaglied schrijven over Saul en
zijn boezemvriend Jonathan!
Hierin toont hij zijn grootsheid, als
mens, door de man die hem het
liefst dood zag te bezingen in een
rouwlied (2 Sam. 1:17-27).

De strijd tussen de Filistijnen en
Saul vond plaats in Gilboa, op het
gebergte. 

Een vrij onlogische plaats wellicht,
maar het geeft aan hoe ver Saul
terug gedrongen was door de
Filistijnen. Het hele land was door
hun bijna onder de voet gelopen.

De mannen van Israël waren op de vlucht geslagen en ze vielen op het 
gebergte van Gilboa. 
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Daar vond ook Saul de dood, door zelfmoord te plegen 1 Sam. 31:4. De 
zelfmoord van Saul wordt vaak gezien als een laffe daad; men redeneert 
dan “hij liep voor de strijd weg” en sommigen menen dat hij daarmee 
'zondigde'. Laten we daarom even goed kijken naar 1 Sam. 31: 1-4. 

In vers 2 zien we dat de drie zonen van Saul gedood werden door de 
Filistijnen – wie verdraagt dat, als vader? In vers 3 lezen we vervolgens in 
de NBG en de HSV het volgende:

3 Daarop werd de strijd voor Saul te zwaar; toen de boogschutters hem onder 
schot kregen, beefde hij zeer voor de schutters – NBG

3 De strijd tegen Saul werd zwaar: de schutters, de mannen met de boog, 
troffen hem aan, en hij beefde zeer uit angst voor de schutters – HSV

In de Engelse vertaling staat iets anders:

And the battle went sore against Saul, and the archers hit him; and he was sore
wounded of the archers – KJV

 Saul himself was in the thick of the battle; the archers spotted him and 
wounded him severely. – NET.Bible

De Engelse vertalingen vertellen ons dus dat Saul gewond was geraakt 
door de boogschutters. 

Dr. Scofield verklaart hier in de voetnoot dan ook:
 “Saul was geraakt door de boogschutters, dodelijk gewond, en wilde 
de oneer niet dat een Filistijn hem zou bespotten en doden en besluit <in 
het zwaard te vallen> waarna zijn wapendrager zijn voorbeeld volgt”.

Ik heb alle Nederlandse vertalingen er op nagekeken en geen enkele 
vertaling lijkt deze visie te steunen, allemaal suggereren ze dat Saul onder 
schot werd gehouden door de boogschutters of onder vuur lag en uit angst 
voor hen zelfmoord pleegde. 

In de Engelse vertalingen is het zónder uitzondering zo weergegeven dat 
Saul dodelijk gewond was geraakt en ook de (Duitse) Luther-vertaling 
geef het zo weer. 
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De Bijbel met kanttekeningen schrijft dat de zonen van Saul gedood 
werden doordat zij “doorboord” waren (door de schutters) en dat Saul 

“vreesde door de boogschutters te worden getroffen en levend in de 
handen van de Filistijnen te zullen vallen”. 

Het woord dat in de grondtekst gebruikt wordt voor de uitdrukking 
“troffen hem aan” of “onder schot kregen” wordt inderdaad vaak vertaald 
met “vinden” of “ontdekt worden” 2). 

Aangezien de vertalingen elkaar tegenspreken en er mogelijk in het 
Nederlandse taalgebied vanuit een bepaalde vooronderstelling een onjuiste
vertaalkeuze is gemaakt – waardoor we een verkeerd beeld van deze daad 
hebben gekregen! – en daarbij ook nog eens de grondtekst geen uitsluitsel 
lijkt te geven, moeten we voor deze tekst op een andere manier de 
waarheid zien te achterhalen. 

In 2 Sam 1:1-16 lezen we dat er een Amalekiet is, een jonge man, die, 
kennelijk in de verwachting dat hij beloond zal worden hiervoor 2 Sam. 4:10, 
bij David komt en beweert dat hij Saul gedood heeft terwijl Saul op zijn 
speer leunde (om zelfmoord te plegen maar het niet durfde).  In 2 Sam 
21:12 lezen we vervolgens:

Toen ging David bij de burgers van Jabes in Gilead de beenderen van Saul en 
de beenderen van diens zoon Jonathan halen.  Zij hadden die weggenomen van
het plein in Beth-San, waar de Filistijnen hen hadden opgehangen, op de dag 
dat de Filistijnen Saul gedood hadden op de Gilboa.

De dood van Saul wordt dus wel degelijk tóegeschreven aan de Filistijnen,
zij waren het die het veroorzaakt hadden – door, zoals we uit allerlei 
andere vertalingen hadden gezien, hem ten dode toe te verwonden.

Wanneer we tekst met tekst vergelijken moet de conclusie dan toch zijn 
eigenlijk dat Saul door de hand van de Filistijnen 'gedood' werd waarbij hij
zelf aan zijn eigen lijden een eind maakte voordat zij het konden doen.

2 http://classic.net.bible.org/search.php?search=hebrew_strict_index:04672 
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Tot slot vergelijken we nog even de interlineaire vertaling:

 
*) travailing => in vreselijke pijn. 

Wat deze woord-voor-woord vertaling ons toont is dat er in het Hebreeuws
staat geschreven:

“en de strijd is zwaar | voor Saul | en zij vonden hem | zij die de 
stervelingen met de boog schieten | en hij was in extreme pijn | door zij die
schieten”.

De “Youngs Literal” (de allerbeste letterlijke vertaling die er is) geeft deze 
tekst nagenoeg identiek weer als de interlineaire vertaling. 

Waarheidsvinding is in dit soort dingen voor veel mensen wellicht triviaal 
want het gaat om de grote lijnen vinden ze, maar ik vind het heel 
belangrijk dat we de waarheid kennen in dezen. De vertalingen spreken 
elkaar immers tegen. 

Het kan niet zo zijn dat de Nederlandse vertalingen unaniem afwijken van 
de “grote” Engelse en Duitse standaard-vertalingen, zélfs de Staten 
Vertaling wijkt hier af van de grondtekst. Mijn persoonlijke gedachte is, 
dat de Nederlandse vertalingen vanuit een vooronderstelling over Saul zijn
vertaald en er duidelijk iets weggelaten is, verkeerd vertaald is. Nergens 
wordt er gesproken in dit vers over angst bij Saul, wel over grote pijn. Die 
opvatting is door de kanttekeningen de wereld in geholpen en wordt in 
elke nieuwe, Nederlandse, vertaling weer opnieuw 'in-vertaald'. 

Waarom is dit belangrijk? Omdat 

a – de tekst onjuist wordt doorgegeven aan ons en
b – er beweerd wordt dat Saul 'zondigde' door deze 'zelfmoord'.
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Natuurlijk was Saul een man die in een bepaald opzicht ver van de Here 
afgedwaald was, maar anderzijds moet hier júist iets anders geconstateerd 
worden: hij voelde het als een grote on-eer als de Filistijnen hem de finale 
slag zouden geven; zijn zonen waren even daarvoor voor zijn eigen ogen 
gestorven, en nu zou hij sterven en zouden ze de spot met hem gaan 
drijven én.. met de Here. 

Het feit dat hij spreekt over het voorkomen dat de “onbesneden Filistijnen”
hem – de door God gezalfde Koning – zouden doden spreekt in dezen voor
zich. Hij hield op een bepaalde manier nog steeds vast aan de God van 
Israël, aan de traditie, aan de opvattingen over het uitverkoren volk versus 
de onbesneden, heidense, volken om hem heen. Het zou hem géén recht 
doen hem er van te betichten met een laatste, zondige, daad het leven uit te
stappen als een lafaard. Nog afgezien van het feit dat ik mij, als mens, zeer
goed zou hebben kunnen voorstellen dát hij zijn leven had genomen bij het
zien alleen al van het sterven van je eigen zonen... 
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 5. David Koning in Hebron

Als David hoort van de dood van Saul en Jonathan schrijft hij een 
klaagzang voor ze. Uit de titel van die klaagzang, 2 Sam. 1:17-27, kun je ook  
concluderen dat Saul en Jonathan door boogschutters gedood werden 
omdat het “Het lied van de Boog” heet. Uit die klaagzang kunnen we nog 
iets leren: niet alleen was Jonathan de meest geliefde vriend van David 
ooit, ook waren Saul en Jonathan “bemind en geliefd” maar trokken ze  
ook altijd samen op in de strijd. 

Het volgende wat hij doet is de Here vragen: 
“Zal ik optrekken naar een van de steden van Juda? De HERE 

antwoordde hem: Trek op. David zeide: Waarheen zal ik optrekken? En Hij
antwoordde: naar Hebron.” – 2 Sam. 2:1. 

Vervolgens wordt hij door zijn eigen stam, Juda, gezalfd tot Koning. 
Daarna volgt uiteindelijk “Geheel Israël” na een periode van 7 jaar eerst 
over Juda te hebben geregeerd. 

Er was één zoon van Saul -Isboseth- die niet gesneuveld was in de strijd, 
en de legerleider van Saul, Abner, stelde hem aan als koning over Israël. 
De hoofdstukken er na zijn voornamelijk een verslaglegging van de 
stammenstrijd, intriges en verraad. Interessant om te lezen maar voor deze 
studie sla ik dat gedeelte over. Ik kan een ieder aanraden het eens door te 
lezen want het geeft een heel goed beeld van het Israël van toén, en, hoe 
zonde er toe leidt dat een mens steeds verder kan afzakken – bijvoorbeeld 
Abner's verhaal. 

2 Sam 5
Na zeven jaar over Juda te hebben geregeerd en een bloedige periode van 
burgeroorlog én oorlogen met omliggende stammen wordt David als 
Koning uitgeroepen over heel Israël. Hij was nog maar dertig jaar oud toen
hij in Hebron als Koning over Juda werd aangesteld, en 37 jaar toen hij 
Koning over heel Israël werd. Toen hij rond zijn 15e jaar was verrichte hij 
zijn eerste 'militaire daad' → het verslaan van Goliath. 
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 5.1.David Koning in Jeruzalem

Als je 2 Sam. 5 leest zie je dat ook het Koningschap over Israël niet 
zomaar gevestigd werd. Jeruzalem was nog niet de hoofdstad van Israël, 
integendeel, het was nog steeds bezet door de Jebusieten.

David vestigde het koningschap in Jeruzalem door het te veroveren op ze. 
Jozua had de Jebusieten grotendeels verslagen, maar niet uit Jeruzalem 
kunnen verdrijven:

Jozua 15:63 
De Judeeërs echter konden de Jebusieten, die in Jeruzalem woonden, niet 
verdrijven, zodat de Jebusieten bij de Judeeërs in Jeruzalem zijn blijven wonen
tot op de huidige dag.

Tot op de huidige dag → het moment dat het boek Jozua werd geschreven 
c.q. werd afgerond. Wanneer dat precies is, is niet bekend, maar het is dus 
geschreven tijdens en na het leven van Jozua, onder andere zijn dood staat 
er in beschreven dat heeft hij nooit zelf kunnen doen uiteraard. 

Traditioneel wordt het boek Jozua toegeschreven aan Jozua zelf. De 
Babylonische Talmoed meldt dat Jozua het boek geschreven heeft, op
de passage over zijn eigen dood na, die geschreven zou zijn door 
Eleazar.[De derde zoon van Aäron, RB] Dat Jozua het boek 
geschreven heeft werd echter al vroeg betwijfeld. Jitschak Abarbanel 
wees er in de 15e eeuw al op dat er gebeurtenissen beschreven 
worden die volgens het boek Rechters pas na Jozua's dood 
plaatsvonden en dat het (herhaalde) gebruik van de uitdrukking "tot 
op de dag van vandaag" er ook op wijst dat Jozua de auteur niet kan 
zijn. (Wikipedia)

Duidelijk is dat het boek Jozua vóór David's verovering of het 
koningschap van Saul geschreven is, ergens in het begin van de Richteren-
tijd is dus aannemelijk. 

De Jebusieten → De Jebusieten zijn een bijzonder volk. Mogelijk worden 
hier de Hurrieten bedoeld, volgens sommigen, maar dat kan bijna niet 
correct zijn. In het land Kanaän woonden verschillende volken die 
allemaal afstamden van Noach's kleinzoon Kanaän (Gen. 10:16).
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 A. van Deursen, Schoolatlas voor Bijbelse geschiedenis, 
Uitg. J.B. Wolters Groningen Batavia, 1940

De naam 'Jebusiet' betekent dan ook 'nakomeling van Jebus'. Maar omdat 
Jebus de vroege, vóór-Israëlietische naam van Jeruzalem was en de 
Jebusieten daar en daaromtrent woonden, kan de naam Jebusiet ook 
betekenen, 'inwoner van Jebus'. – Christipedia
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Deze 'Jebusieten' moesten dus nog steeds verdreven worden uit het land, 
en David deed dit. Een opmerkelijk citaat komen we vervolgens tegen in 
dit gedeelte over de verovering: 

2 Sam 5:8
David had toen gezegd: Wie de Jebusieten wil verslaan, moet door de 
watergang binnendringen; van lammen en blinden heeft David een 
hartgrondige afkeer. Daarom zegt men: Blinden en lammen mogen niet 
binnenkomen.

Bedoelt God's Woord hier dat David daar letterlijk een afkeer van had, of 
was het omdat men hem had beledigd door te zeggen dat zelfs lammen en 
blinden hem buiten de stad hadden kunnen houden? In Reformatie, 
nummer 29, 25 April 2009 schrijft ene Ds. A. Koster (predikant van de 
Gereformeerde Kerk te Beverwijk) het volgende:

David minacht mindervaliden. Zijn opmerking verraadt een onaangename kant
van de koning van Israël. Lammen en blinden veracht hij uit de grond van zijn 
hart. Hij spuugt op hen. Waar komt Davids haat tegen gehandicapten 
vandaan? Misschien komt het doordat David een krachtige man was, 
welvarend, een succesnummer. Van schaapherder tot rebellenleider, van 
rebellenleider tot koning. Over het uiterlijk van personen uit de Bijbel weten 
we meestal niets. Maar van David wordt met nadruk opgetekend dat hij knap 
was, met sprekende ogen.

David, van krantenjongen tot miljonair - hij blijkt iemand te zijn die niet aan 
de kant wil gaan voor een rolstoelgebruiker. David, toonbeeld van kracht en 
knapheid - hij blijkt iemand te zijn die in de trein niet opstaat voor wie slecht 
ter been is. David, belichaming van schoonheid en succes - hij blijkt iemand te 
zijn die zijn Mercedes asociaal op een gehandicaptenplek parkeert. Wie de top 
bereikt, spuugt zomaar op wie zo ver niet komen kan.

We lezen echter in Gods Woord toch echt iets anders op dit gebied.

2 Sam. 4:4 
Jonathan, de zoon van Saul, had een zoon die aan beide voeten verlamd was. 
Hij was vijf jaar oud toen het bericht over Saul en Jonathan uit Jizreël kwam. 
Zijn voedster had hem opgepakt en was gevlucht, maar toen zij haastig op de 
vlucht sloeg, gebeurde het dat hij viel en kreupel werd. Zijn naam was 
Mefiboseth.[…] → Lees verder: 2 Sam 9.
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 5.2.Mefiboseth

Mefiboseth was een 'lamme' of 'kreupele' en hij zat dagelijks aan dezelfde 
tafel als David te eten! Wat had David een groot hart! Hij had ook iets 
kunnen regelen voor de voorziening van het levensonderhoud van 
Mefiboseth, voorzover nodig, en daarmee afgedaan. Maar hij ging vele 
malen verder dan een heerser in die tijd zou doen; alles wat van Saul was 
geweest, werd van deze 'lamme' man. 

Had David letterlijk een hartgrondige afkeer van lammen en blinden? Dan 
zou je het toch niet verdragen dat er iemand elke dag aan je tafel zit te eten
die niet eens in staat is zelf naar die tafel toe te lopen? Natuurlijk zou je 
kunnen stellen dat dat kwam omdat het een zoon van Jonathan was, maar 
dat wil niet zeggen dat David hem elke dag aan tafel wilde zien. 

Persoonlijk denk ik dat David bewogen was met deze man en zijn 
ongelukkige leven – nog afgezien van het feit dat hij aan Saul een gelofte 
had gedaan en zich aan zijn woord hield en de Jebusieten inderdaad hem 
wilden beledigen door deze uitspraak. Vandaar dat David hen te kennen 
gaf dat hij “een hekel aan lammen en blinden had”, en hen vervolgens 
versloeg → zij, de Jebusieten, waren de 'lammen en blinden'! 

Blindheid → waarom waren de Jebusieten 'lammen en blinden'? De Wet 
verbood mensen met een lichamelijk gebrek om priester te worden. 
Blindheid in Bijbelse zin is daarnaast vooral een geestelijk probleem.

2 kor 4:3-4
3 Wanneer er dan toch nog een sluier ligt over het evangelie dat wij 
verkondigen, geldt dit alleen voor hen die verloren gaan: 4 de ongelovigen, 
van wie de gedachten door de god van deze wereld zijn verblind, waardoor ze 
het licht van het evangelie niet kunnen zien, de luister van Christus, die het 
beeld van God is.

Verder moeten we natuurlijk niet, zoals bekend, zomaar op één vertaling 
afgaan. 
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Citaat 3):

Wat David tegen zijn manschappen beleed luidt in de Leidse vertaling aldus. 
(v.8): 

"DAVID ZEI TE DIEN DAGE: AL WIE DE JEBUSIETEN SLAAT, 
GRIJPE DE KREUPELEN EN DE BLINDEN DIE DAVID'S LEVEN 
VIJANDIG ZIJN, BIJ DE KEEL. DAAROM ZEGT MEN: GEEN BLINDE OF 
KREUPELE MAG IN DE TEMPEL KOMEN."  – Die vertalingen die zeggen: 
BLINDEN EN LAMMEN MOGEN NIET BINNENKOMEN, zijn niet volledig, 
want er staat letterlijk: MOGEN NIET KOMEN IN HET HUIS (des Heren). De
Vertaling Petr. Canisius vertaalt v.8b:...WANT DAVID HAAT DIE BLINDEN 
EN KREUPELEN (de Jebusieten).

Dit is in overeenstemming met de 'grote' Engelstalige vertalingen zoals de 
King James en de New American Standard Bible – maar bovenal: met de 
grondtekst! Daar staat namelijk letterlijk dat zij niet zullen komen in de 
bayith <Strongs 01004>, oftewel “het Huis (van de Here)”. 

Resumerend: de Jebusieten wisten heel goed dat zij daarmee een ultieme 
belediging deden aan het adres van David die van plan was van Jeruzalem 
de HEILIGE STAD te maken, zijn hoofdstad en de plaats waar de Tempel, 
het Huis van God, zou moeten komen. David's antwoord was dan ook dat 
“Lammen en Blinden niet in het Huis van God” hoorden. 

Als we dan, tot slot, de Staten Vertaling er bij nemen zien we dat die het 
ook correct vertaalt heeft maar 'het huis' niet opgevat hebben zoals het 
bedoeld is – zij hebben het gewoon letterlijk overgenomen: 

“Want David zeide ten zelfden dage: Al wie de Jebusieten slaat, en geraakt aan
die watergoot, en die kreupelen, en die blinden, die van Davids ziel gehaat zijn, die 
zal tot een hoofd en tot een overste zijn; daarom zegt men: Een blinde en kreupele zal
in het huis niet komen.”

Zijn woede en boosheid was dus niet gericht tot de 'lammen en blinden', 
oftewel de invaliden – en David zou de laatste zijn die zijn 'Mercedes op 
de invalidenparkeerplaats' zou zetten. Zijn woede was gericht op de 
Jebusieten die hem, maar bovenal God's uitverkoren Stad, beledigden. 

3 http://www.broodhuis.org/bijbelst_2.htm#les29 
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 5.3.De Filistijnen trekken op

Vervolgens lezen we in 2 Sam. 5:17 v.v. dat de Filistijnen horen dat David 
tot Koning over heel Israël is aangesteld. Meteen trekken ze op om oorlog 
te voeren tegen hem. Dat hij in Hebron als Koning over Juda heerste was 
kennelijk tot daar aan toe, maar dat hij Koning over héél Israël werd, dat 
werd een veel te grote bedreiging voor hen. Als er één man was waarvan 
ze inmiddels wisten hoe gevaarlijk hij was voor hun was dat David! 
Tot twéé keer lezen we in dit gedeelte dat David 'de Heere vraagt' naar wat
hij moet doen – dit ging via de priester die de Efod wierp. En David ging 
in vertrouwen de slag aan met de aartsvijanden van Israël en versloeg ze. 

Toen ik vers 17-25 las moest ik
gelijk denken aan de
onafhankelijkheids-oorlog in 1948
– toen de Engelsen het
'mandaatgebied' verlieten en de
Staat Israël een feit zou worden,
zagen de Arabieren hun kans
schoon en, met het doel de Staat
Israël met de grond gelijk te
maken, vielen ze met een enorme
overmacht binnen. 

Een memorabele oorlog die Israël
won, tot verbazing van vriend en
vijand en iets waar nu nog steeds
over gesproken wordt. Later
herhaalde zich in 1967 een verrassingsoorlog tijdens Yom Kippoer die ook 
wonderwel door Israël werd gewonnen. 

Het verschil met David en zijn volk en de moderne staat Israël is echter 
groot; de moderne staat Israël rekent niet met God. David rekende wél met
God. Hij luisterde naar God. En schrijft, terecht, zijn overwinningen dan 
ook tóe aan God. 

David, en daar begonnen we mee, vroeg de Here of hij 'naar een van de 
steden van Juda' 2 Sam 2:1 moest optrekken. 
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“De natuurlijke mens”, zo schrijft MacKintosh, “zou naar de plaats zijn 
gegaan waar de meeste eer te behalen valt” – Jeruzalem. 

David echter stelde zich afhankelijk op, en trok naar Hebron om daar 
Koning van Juda te worden totdat de Here hem zou zeggen wanneer het 
tijd was op te trekken naar de plaats waar de Koning van Israël door Zijn 
God zou worden geplaatst wanneer hij Koning van héél Israël zou worden.
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 6. De terugkeer van de Ark

In Numeri staat beschreven hoe de Ark van God vervoerd moest worden. 
David had het sterke verlangen de Ark naar Jeruzalem te brengen – een 
goed verlangen, want daar hoorde de Ark. 

2 Samüel 6

David dacht er goed aan te doen de Ark te halen en daarvoor een nieuwe 
wagen te gebruiken. Hoe hij op dat idee gekomen was, weten we verder 
niet. Ook in 1 Kron 13:1-14, waar dit ook staat beschreven, wordt dit niet 
duidelijk. Wat wel duidelijk is, is dat David's kennis – en die van zijn 
adviseurs! – van Gods Woord onvoldoende was. Met ernstig gevolg; Uzza 
sterft hierdoor. David, en de rest van het volk, krijgt flink “de schrik in de 
benen” hiervan en ze laten de Ark drie maanden voor wat hij is totdat 
David hoort van de zegeningen die de Ark brengt. 

Kennelijk is David, of één van de priesters, zo wijs om bij een volgende 
poging wél Gods Woord te raadplegen en brengen ze de Ark naar 
Jeruzalem zoals het hoort. En ze gaan zelfs nog een stapje verder; er wordt
geofferd, er wordt gedanst, er wordt gejuicht, de bazuinen klinken.. men is 
uitzinnig van vreugde. 

 6.1. Kennis van de Schrift

We weten dan Kennis van de Schriften goed is. Maar waarom? Om te 
voorkomen dat we van de weg van God afdwalen. Een illustratie hiervan 
zien we in Mat 22:23-29. 

De Here zegt hier: 
“ U dwaalt, omdat u de Schriften niet kent en ook niet de kracht van 

God” 

Het kennen van Gods Woord, de Schriften, voorkom dwaling. Wij denken 
vaak dat dwaling 'valse leer' is. Maar het heeft net zo goed betrekking op 
het normale dagelijkse leven. David, en het volk, moesten door de dood 
van Uzza, ontdekken dat zij éérst naar de Schrift moesten gaan en pas dán 
handelen. De basis voor ons handelen moet dus altijd Gods Woord zijn!
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 6.2.Michal's schande

Michal – de éérste vrouw van David – veracht hem daar om. Veel mensen 
denken dat hij 'naakt' voor de Ark uit danste, maar dat is niet waar. Hij 
droeg een 'priesterhemd' en in 1 Kron 15:27 staat het iets nauwkeuriger 
beschreven:

David ging gekleed in een bovenkleed van fijn linnen, en ook alle Levieten die 
de ark droegen, de zangers en Chenanja, de leider van de muziek en van de 
zangers. Ook had David een linnen priesterhemd aan – 1 Kron 15:27.

Eenvoudige kleding dus, priesterlijke kledingstukken maar niet als Priester
gekleed. Dat zou ook niet kunnen of mogen. Kennelijk vond Michal het 
nogal stuitend dat hij zijn koninklijke kleding niet droeg, zich niet -naar de
mens gesproken- als een Koning waardig gedroeg en daarbij ook nog eens 
al dansend voor de Ark uit ging. Je hoort haar bijna denken “Wat een 
afgang”.... 

Priesterlijke kleding → David verootmoedigt zich hiermee voor God door 
die kleding te dragen. Hij stelt zich niet op als “de Koning van Israël” 
maar is één met de Levieten die eveneens zonder opsmuk de Ark de stad in
begeleiden. 

Michal spreekt David daar dan ook op aan als ze zegt: 
“Wat zal de koning van Israël vandaag geëerd zijn, die zich vandaag voor de 

ogen van de slavinnen van zijn dienaren heeft uitgekleed, zoals een leegloper zich 
schaamteloos uitkleedt!”

Hij wijst haar dan ook terecht, wellicht hard, maar niet zonder reden: 

21 Maar David zei tegen Michal: Voor het aangezicht van de HEERE, Die mij 
uitgekozen heeft boven jouw vader en boven heel zijn huis door mij aan te 
stellen als een vorst over het volk van de HEERE, over Israël, ja, voor het 
aangezicht van de HEERE heb ik gehuppeld! 22 En ik zal mij nog geringer 
gedragen dan dit en nederig zijn in eigen oog, maar met de slavinnen over wie 
je sprak, met hen zal ik geëerd worden.

David deed dit voor de Here. En, .. hij wijst haar niet alleen terecht dat hij 
in de plaats van haar vader was gesteld, maar ook wijst hij haar op haar 
ongeestelijke instelling door te zeggen dat hij mét de slavinnen -die zij niet
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hoog achtte net als eigenlijk iedereen in die tijd- zou worden geëerd. 
Oftewel, feitelijk zegt hij haar naar mijn mening: “Die slavinnen waar jij 
op neerkijkt zullen meer eer ontvangen dan jij en jouw vader”. 

Hoe kan David dat nou zeggen? Van
die slavinnen hebben wij toch nooit
meer iets gehoord? Wie waren die
slavinnen dan? Dat weten we niet,
maar wat wij wel weten is dat zij mee
waren gegaan om de Ark 'binnen te
halen'. Dit in tegenstelling tot Michal.
Die eigenlijk geen enkel excuus had
om dat niet te doen. 

Had Michal daar als vrouw van de Koning niet gewoon bij moeten zijn, als
'dochter van Israël'? Vers 15 zegt immers: 

“Zo brachten David en heel het huis van Israël de ark van de 
HEERE over, met gejuich en met bazuingeschal.”

Kennelijk was Michal één van de weinigen die dat niet deed. Uit 
1 Sam 19:13 kun je concluderen dat Michal (en David!) een afgodsbeeld in
huis hadden. Een behoorlijk groot afgodsbeeld ook nog. 
Haar houding, en dit éne vers, maken duidelijk dat zij wel eens een 
afgoden-dienaar kon zijn geweest. In elk geval vond ze het maar 
'belachelijk' dat David zich zo gedroeg en dat zegt mij voldoende. 

De slavinnen waren het tegenbeeld – zij hadden, in tegenstelling tot 
Michal – geen énkele status; en toch haalden zij met de andere, vrije, 
Israëlieten uitbundig de Ark van God binnen. Zij éérden God hiermee. Zij 
gedroegen zich daarmee 'wijs' en Spreuken 3:35 zegt: “Wijzen zullen eer 
ontvangen, maar dwazen laden schande op zich.”

Michal was degene die zich dwaas gedroeg. Niet dwaas voor de mensen, 
maar dwaas ten opzichte van God. En er werd een, binnen het oude Israël, 
'schande' op haar geladen daardoor: ze bleef kinderloos. Of dit kwam 
doordat David geen omgang met haar meer had of dat zij onvruchtbaar 
was is verder niet belangrijk. 
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Kinderloosheid → waarom was dit een “schande” in Israël? Was dit om 
vrouwen te 'denigreren'? Nee! Het was een 'schande' omdat elke vrouw 
hoopte dat uit háár kinderen of geslachtslijn de Messias zou komen. 

Deze kwam dan ook uit het geslacht van David, maar niet door Michal. Tot
haar schande! Aangezien zij zijn éérste vrouw was, had dat gekund – de 
dynastie van het Huis van David had uit haar lijn, het koningshuis van Saul
nota bene, én David kunnen zijn maar werd het niet. Die eer werd haar 
ontnomen. Zij werd daarom niet geëerd, de slavinnen wel omdat de 
slavinnen wél geestelijk waren, dat is: op God gericht. Niet alleen een 
terechtwijzing van David, ook een profetische uitspraak.

 6.3.Oordeel van God

Wat David uit de hele geschiedenis ook leerde is dat het oordeel van God 
zich éérder voltrekt over hen die dicht bij Hem staan dan over hen die ver 
af staan. Als je weet, of kúnt weten, hoe God wil dat je leeft en je in 
overtreding van Zijn Wet (of, de Wet van Christus!) leeft zal God je daarop
beoordelen. Voor ons als Nieuw-Testamentische gelovigen geld niet dat we
vér-oordeeld worden maar wel bé-oordeeld. God zal niet aan het einde van
ons leven -of zelfs daarvoor- met de ijzeren roede klaarstaan, maar met 
loon. 

1 Petr. 4:17 zegt – “Want nu is het de tijd dat het oordeel begint bij het 
huis van God; en als het eerst bij ons begint, wat zal het einde zijn van hen
die het Evangelie van God ongehoorzaam zijn?”. 

David moest dit ook ervaren in deze geschiedenis – zijn leven lag, om het 
maar eens eenvoudig te zeggen – onder een vergrootlas vanaf het moment 
dat hij als koning in dienst van God kwam om het volk te leiden. David 
zegt in Psalm 19 dan ook niet voor niets: 

10 De vreze des HEEREN is rein, zij houdt voor eeuwig stand;
de bepalingen van de HEERE zijn waarachtig, met elkaar zijn zij rechtvaardig.
11   Zij zijn begerenswaardiger dan goud,ja, dan veel zuiver goud; en  zoeter 
dan honing en honingzeem uit de raat. 12 Ook wordt Uw dienaar daardoor 
gewaarschuwd, in het houden ervan ligt groot loon.
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 7. Het Huis van God

Jesaja 11:1-5

1 Want  er zal een Twijgje opgroeien uit de afgehouwen stronk van Isaï,
en een Loot uit zijn wortels zal vrucht voortbrengen. 2 Op Hem zal de Geest 
van de HEERE rusten: de Geest van wijsheid en inzicht, de Geest van raad en 
sterkte, de Geest van de kennis en de vreze des HEEREN. 3 Zijn ruiken zal zijn 
in de vreze des HEEREN. Hij zal niet oordelen naar wat Zijn ogen zien en Hij 
zal niet vonnissen naar wat Zijn oren horen. 4 Hij zal de armen recht doen in 
gerechtigheid en de zachtmoedigen van het land zal Hij met rechtvaardigheid 
vonnissen. Maar Hij zal de aarde slaan met de roede van Zijn mond en met de 
adem van Zijn lippen zal Hij de goddeloze doden. 5 Want gerechtigheid zal de 
gordel om Zijn heupen zijn, en de waarheid de gordel om Zijn middel.

Jesaja 11 bevat eigenlijk de toekomst in een notedop. Een 'twijgje' uit de 
afgehouwen stronk van Isaï, de vader van Koning David, daar zal de Geest
van God op rusten, de Geest van wijsheid en inzicht, de Geest van Raad en
Sterkte – in alles zien we in deze verzen met gemak de Here Jezus terug. 
Het gedeelte hier boven wordt in veel kerken en gemeenten met de 
kerstdagen gelezen, maar eigenlijk is dat niet toepasselijk. 

Jesaja 10 spreekt namelijk over de toestand van ellende waarin het 
overblijfsel van Israël zich in bevindt. Toen de Here Jezus op aarde kwam, 
was dat niet het geval. Ze waren geen zelfstandig land maar onder 
Romeinse bezetting. Echter, niet in een desperate situatie en zoals Jesaja 
10:20 zegt was de komst van de Here Jezus bij zijn geboorte niet zoals dat 
in de toekomst zal zijn:

 “op die dag zal het gebeuren dat de rest van Israël en wie van het his van 
Jakob ontkomen zijn, niet langer zullen steunen op hem die hen geslagen heeft, maar 
zij zullen steunen op de Heere, de Heilige van Israël, in trouw. Die rest zal 
terugkeren, de rest van Jakob, naar de sterke God”

Jesaja 10 spreekt dus over de toekomstige situatie, wanneer Israël in de 
grote verdrukking verkeert – en dan zullen zij 'terugkeren naar God', en zal
vervolgens het Koninkrijk van Christus, het 1000-jarige Vrederijk, 
gevestigd worden. Dáár gaat Jesaja 11 over.
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Opmerkelijk dat hier juist 'Isaï', David's vader, genoemd wordt en niet 
David zelf. Terwijl juist de andere profeten zoals Jeremia (30:9), Hosea en 
Micha spreken over David. Ook Ezechiël spreekt over “David”

Ezechiël 34:23-24

23 Ik zal over hen één  Herder doen opstaan en Die zal ze weiden: Mijn  
Knecht  David. Híj zal ze weiden en Híj zal een Herder voor ze zijn. 24 En Ik, 
de HEERE, zal een God voor ze zijn, en Mijn Knecht David zal  Vorst zijn in 
hun midden. Ík, de HEERE, heb gesproken.

Isaï, de zoon van Boas en Ruth, wordt hier expliciet genoemd in Jesaja, 
waarom niet David? De commentatoren van de NET.Bible zeggen hier het 
volgende over: 

Perhaps this is done for rhetorical reasons to suggest that a new David, not 
just another disappointing Davidic descendant, will arise.

Het doel van de profetie van Jesaja is hier duidelijk de éne “Davidische” 
regering, aards en helaas uiteindelijk bijna geheel verdwenen, te plaatsen 
tegenover die geestelijke Davidische regering. De man David, met bloed 
aan zijn handen, tegenover Hem die met Zijn bloed de gelovigen vrijkocht 
en Israël échte verlossing bieden zal. 

 7.1.Een “afgehouwen stronk” 

Wat moet je verwachten van een 'afgehouwen
stronk'? Een boom die gekapt is? Want dat was
het Koningschap van David. De bloedlijn was
bijna verdwenen; er was al honderden jaren, toen
de Here Jezus kwam, geen nakomeling van David meer op de troon van 
Israël geweest. 

In de tijd dat Jesaja dit gedeelte profeteerde regeerde koning Achaz. Achaz
was een slechte koning, en Jesaja hoofdstuk 7 tot 14 zijn uit die tijd. 

Na hem volgde, eveneens in de tijd van Jesaja, Koning Hizkia. 

David – de Koning van Israël – 47/60



Over onder andere Hizkia lezen we in de geschiedenis, buiten de Bijbel, 
ook – in een oud geschrift dat gevonden is, het Prisma van Sanherib4 een 
teks in spijkerschrift dat zich tegenwoordig bevindt in het Israël Museum. 

Wikipedia schrijft er over: “Het is een belangrijke bron voor de Assyrische
geschiedenis, maar ook voor de joodse geschiedenis, daar hierin ook de 
belegering van Jeruzalem tijdens koning Hizkia wordt beschreven (701 v. 
Chr.), die ook uit de Bijbel bekend is, waarmee het prisma dit Bijbelse 
verhaal bevestigt, zij het vanuit een eigen, Assyrisch gezichtspunt.”

Op het prisma valt ondermeer het volgende te lezen:

"Wat Hizkia de Jood aangaat, hij onderwierp zich niet aan mij, ik belegerde 46
van zijn versterkte steden, ommuurde vestingen en talloze dorpen en overmeesterde 
ze door aangestampte taluds en stormrammen, voetvolkaanvallen, stootblokken, 
alsook sappeurswerk... Hemzelf maakte ik tot gevangene in Jeruzalem, in zijn 
koninklijke residentie, als een vogel in een kooi" .. “Voor wat Hizkia betreft, de 
angstaanjagende pracht van mijn majesteit heeft hem overwonnen”(vertaling van het
prisma van Sanherib naar Ancient Near Eastern Texts, kolom 3).5

Sanherib deed het voorkomen alsof hij Hizkia overwonnen had, door hem 
een 'gevangene' te noemen maar de waarheid was dat de Here zelf Juda 
beschermde en de belegering van Jeruzalem opbrak – 2 Kron 32. 

Sanherib's geschiedschrijvers claimen dat Hizkia hem “goud en goederen” 
had gegeven, en hem nagebracht had in Nineve, en zelfs zijn 'harem' en hij
daarom weg was gegaan nadat hij het overwonnen land had gegeven aan 
de Koningen van omliggende landen. 

Dat is echter niet bepaald overeenkomstig hoe men in die tijd handelde. 
Als Hizkia al goud en zilver had betaald, zou hij dit zeker niet 'nagebracht' 
hebben want dat zou hij niet hebben overleefd. Zeker niet als je als heerser
uit die tijd snoeft 46 andere steden met de grond gelijk te hebben gemaakt 
lijkt het mij onwaarschijnlijk dat je je laat afkopen met wat goud, zilver en 
de harem van de koning waar je tegen strijd. 

4 http://nl.wikipedia.org/wiki/Prisma_van_Sanherib 
5 http://nl.wikipedia.org/wiki/Hizkia 

http://www.kchanson.com/ANCDOCS/meso/sennprism3.html 
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Het is opmerkelijk hoeveel buiten-Bijbelse bewijzen er zijn voor de 
geschiedenis van Israël. In de inleiding op deze serie vertelde ik dat er zijn 
die claimen dat het 'verhaal van David' verzonnen is, en niet meer dan 
mythologisch. Zelfs theologen beweren dat tegenwoordig. 

Recent nog schreef Het Laatste Nieuws, een Belgische krant, het volgende:

De Bijbel is historisch niet correct en bevat fouten. Dit betoogt 
geschiedkundige Juan Cole van de Universiteit van Michigan op zijn weblog 
Informed Comment, onder andere aan de hand van archeologisch onderzoek 
van de Universiteit van Tel Aviv naar… kamelen. 

De oudste hoofdstukken van de Bijbel beschrijven gebeurtenissen van 
duizenden jaren geleden, waarbij het bij de westerse bijbelgeleerden 
gemeengoed is om bijvoorbeeld Abraham in 2000 voor Christus te dateren. Die
datering is gebaseerd op niets anders dan generaties naar achteren te tellen en 
elke generatie een arbitrair aantal jaren toe te kennen.

Maar er zijn bewijzen dat het Heilige Boek later is geschreven en latere 
ontwikkelingen in een verder verleden projecteert, zegt Cole. Zo staat in de 
Bijbel dat in wat nu Israël is, kamelen vierduizend jaar geleden werden 
gedomesticeerd.

Maar dat klopt niet, blijkt uit onderzoek van archeologen Lidar Sapir-Hen en 
Erez Ben-Yosef van de Universiteit van Tel Aviv. Zo zou de passage in Genesis
waarbij Rebbekah bij het zien van Isaac van haar kameel afsteeg op 2026 voor 
Christus slaan, terwijl de archeologen pas bewijzen van domesticering van 
kamelen vanaf 930 tot 900 voor Christus vonden.

Wanneer men claimt dat er bewijzen zijn, moeten die ook geleverd 
worden. Klopt dit inderdaad niet? 

Sla even Wikipedia er op na en je ziet dat het juist de bewering van de 
'onderzoekers' zijn die niet kloppen. Wikipedia meldt wat we al duizenden 
jaren, als feit weten: 

Kamelen zijn ongeveer 4500 jaar geleden gedomesticeerd in Iran en 
Turkestan. Ongeveer 4000 jaar geleden bereikten ze Mesopotamië. Tussen 
1700 en 1200 v.Chr. verspreidden de huiskamelen zich vanuit Iran over 
Zuid-Rusland, Noord-Kazachstan en Oekraïne. In de 3e eeuw v.Chr. 
bereikten de kamelen China. 6

6 http://nl.wikipedia.org/wiki/Kameel#In_dienst_van_de_mens
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Abraham kwam uit... Ur der
Chaldeeën, en hij liet Rebekka daar
halen, om precies te zijn de stad
Paddan-Aram → daar was de kameel
al lang 'gedomesticeerd'.. en, als we
het overigens dan toch helemaal goed
willen doen, het betrof hier geen
kamelen maar dromedarissen. 

“vanouds kan [het woord]
kameel op beide soorten van het
geslacht Camelus slaan. Daar het
woord uit het Arabisch komt (ǧamal),
bedoelde men er oorspronkelijk zelfs vooral de dromedaris mee: de 
tweebultige kameel wordt in de Arabische wereld niet gehouden”
 
Het verhaal in de krant gaat verder:

“Niet alleen inzake het berijden van kamelen zit de Bijbel fout, aldus Cole. Zo 
hadden David en Solomon in de jaren 1000 en 900 voor Christus geen enorm 
paleis in Jeruzalem. Want [en nu komt het “bewijs”, RB] de Assyriërs, dé 
roddelaars van de Antieke Wereld die alles op hun kleitabletten neerschreven, 
wisten niets van een glorieus koningschap van David en Solomon in 
Jeruzalem.”

Oftewel omdat de Assyriërs er niet over hebben geschreven volgens deze 
man bestond er geen 'glorieus koningschuis van David'. Dat geeft maar aan
hoe slecht geïnformeerd deze meneer Cole is. Helaas nemen de nóg 
slechter geïnformeerde heren journalisten en het maar al te graag over. 

Want, .. als een spijkerschrift van deze zelfde Assyriërs over de verre 
nazaat van David -een Koning van Israël en de strijd daarmee- schrijft, 
zou de stamvader van deze dynastie, David, dan niet hebben bestaan? 
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Daarnaast is er nog niet zo lang geleden nog een opmerkelijke vondst 
gedaan: 

Koning Mesa van Moab was schapenfokker. Hij moest aan de koning van 
Israël jaarlijks honderdduizend lammeren afstaan en honderdduizend 
ongeschoren rammen. Maar na de dood van Achab kwam de koning van Moab 
tegen de koning van Israël in opstand (2 Koningen 3:5).Hij liet eveneens 
geschiedschrijving na in de vorm van de “Stèle van Mesa”. Deze steen 
vermeldt zowel het huis van Israël als het huis van David (koning van Juda). 
Daarnaast werd in 1993 een Aramees tekstfragment op een verbrijzelde Stèle 
uit Dan gevonden, waarop ook beide vorstenhuizen zijn vermeld. 
http://www.bijbelseplaatsen.nl/plaatsen/M/Moab%20/%20Stele/618/ 

Vanwaar dit uitweiden over Achaz, Hizkia en het 'huis van David'? 
2 Kron 32:22 zegt over de tijd dat Hizkia regeerde: 

 Zo verloste de HEERE Hizkia en de inwoners van Jeruzalem uit de hand van 
Sanherib, de koning van Assyrië, en uit de hand van allen. Hij gaf hun rust van 
rondom.

Achaz, Hizkia, en de zoon en kleinzonen van Hizkia tot en met Zedekia 
(tijd van Jeremia) waren allemaal Koningen uit het huis van David. 

Het is naar mijn idee belangrijk vast te
stellen of zij historisch zijn en
aangezien dat zo is, is het dus een hele 
wonderlijke profetie, zeker voor die
tijd. 

Ik kan mij zo voorstellen dat men in
die tijd dacht “hoezo, de afgehouwen
stronk,... wijd en zijd kennen ze het
Huis van David, iedereen weet van hen
en de kracht van Israël en haar God?”.

“Is dat zo?”, zullen sommigen zeggen. Het Huis van David, vooruit dan 
maar. Maar JHWH, de God van Israël, is alleen in de Bijbel bekend. Het is
een door de Joden verzonnen God. Maar, .. ook hier is de archeologie 
duidelijk. 
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Op de Stelè van Moab (afb) staat namelijk de naam van God vermeld, 
JHWH! Het is het éérst bekende schrift dat God's naam vermeld.

Je vraagt je af, ik althans wel, hoe men toen – en ook eeuwenlang er na – 
gedacht moet hebben over deze profetie van Jesaja. Immers, zoals gezegd, 
wijd en zijd was het volk, het Koningshuis er van, en zelfs de God van 
Israël bekend.

Feit is, dat de tegenstelling die Jesaja hier wil geven duidelijk is, zeker 
voor ons nu: de éne David tegenover de ándere. Beide “zonen van Isaï”. 
Wat de natuurlijk zoon van Isaï niet kon bewerkstelligen, zal de gééstelijke
zoon van Isaï, Christus Jezus, wel bewerkstelligen: een Vrederijk, waarbij 
de staf niet meer van Hem zal wijken Gen. 49:10.

 7.2.  Het Erfelijk Koningschap

Nadat er rust gekomen was in het rijk, kon David zijn aandacht zijn 
aandacht richten op andere zaken. David de Ark had terug gebracht en 
deze was weer in de Tabernakel geplaatst. 

2 Samuël 7:1-17

De profeet Nathan reageerde in eerste instantie volstrekt menselijk, 
eigenlijk in een opwelling. Als David zegt “Ik zit hier in een prachtig huis 
en God moet in een tent wonen, dat kan eigenlijk niet”... dan zegt Nathan 
daarop: “doe alles wat in je hart is, want de Heere is met je”. 

Ryrie schrijft over deze verzen: 

“David's ijver voor de Here is evidend, wordt bewezen, door Zijn 
verlangen een Tempel voor de Here te maken”. 

Hij wilde voor God iets maken dat groter is dan hemzelf, mooier dan zijn 
eigen paleis, een Tempel voor de Here. In het Hebreeuws staat er 'huis', in 
vers 1 en 2, maar zoals we weten uit het gedeelte over de belegering van 
Jeruzalem is dat een woord dat op verschillende manieren kan worden 
uitgelegd of vertaald. De context is hier van belang. Woningen maakte je 
niet van cederhout, in die tijd, en als Koning woonde je niet in een 
'gewoon' huis. De NBG heeft hier dan ook terecht vertaald met 'Paleis'. 
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David wilde een woning voor God bouwen dat grootser en mooier zou zijn
dan zijn eigen paleis. Zodat God daar kon wonen onder Zijn volk. 
Niet letterlijk – maar voor Zijn Ark waarin de tafelen van het Verbond met 
Israël waren. Een teken van dankbaarheid; geen opgelegd wetticisme, 
maar -zoals wij mensen zeggen- “iets terug willen doen”. 

Hij had alles aan God te danken, en hij wilde zijn dankbaarheid tonen. 
Logisch dus dat Nathan dat ook een goed idee vindt en zijn Koning 
adviseert dit te doen. Daar kan geen kwaad in schuilen, denk je als mens, 
als je iets 'terug wilt doen voor God'. 

Wat David hier moet leren, en wij denk ik ook, is dat je helemaal niets 
kunt 'terugdoen' voor God. Luther ontdekte dat ook; hij dacht door 
zelfkastijding God een plezier te doen, hij schreef: 

“Ik was echt een vrome monnik. Ik hield mij zeer stipt aan de regels van mijn 
orde. Als een monnik ooit door zijn eigen goede werken de hemel kon 
verdienen, zou ik daar zeker voor in aanmerking komen... Als ik nog langer 
met mijn zelfkastijding was doorgegaan, zou ik er beslist aan bezweken zijn”

Luther ontdekte: “Het is louter genade”. Een 'gift', God's aanwezigheid in 
ons leven, net zoals dat Hij bij Israël aanwezig was, is genade. Paulus zegt 
dan ook dat genade geen genade meer is als het uit werken is Rom. 11:6. 
We kúnnen het niet zelf verdienen, we kunnen er ook niets aan toevoegen. 
Het woord Genade komt dan ook niet voor niets 168 keer voor in de 
Bijbel. 

Genade is een 'onverdiende gunst'. In 2 Sam. 7 lezen we een aantal 
“onverdiende gunsten” die God aan David heeft bewezen:

• God heeft David “van achter de schapen gehaald” om een leider van 
het volk te worden → 2 Sam 7:8;

• Hij was mét David, overal waar hij ging, en dreef al David's vijanden
'voor hem uit' → 2 Sam 7:9

• Hij maakte David's naam groot onder de volken → 2 Sam 7:9, zie 
ook de eerder aangehaalde buiten-Bijbelse bronnen!

• Hij heeft David rust gegeven van al zijn vijanden → 2 Sam 7:11;
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En tot slot komt dan de grootste genade denkbaar voor David: “Ook maakt
de Here u bekend dat de Here voor ú een huis zal maken” 2 Sam 7:11-17. 
Het Huis van David zou 'voor eeuwig vast staan'. 

Met andere woorden: de Messias zou uit David's geslacht zijn. Nooit meer 
zou er een ander Koningshuis in Israël zijn “tot in de verre toekomst”. 

David spreekt een dankgebed uit in de Tabernakel hiervoor 2 Sam 7:18-29 waar 
ook zijn vertrouwen en geloof uit blijkt. Hij twijfelt geen seconde of 
Nathan wel namens God spreekt. Hij gaat naar de Tabernakel en spreekt 
zijn verwondering en grote dank uit. 

In die tijd had men alleen nog maar de vijf boeken van Mozes; dat wil 
zeggen: er waren wel geschriften, en profeten die namens God spraken, 
maar de Canon zoals we die nu kennen was nog niet vastgesteld. 
Openbaring van God kwam via de profeten en daarom ook was een valse 
profeet zo gevaarlijk; een profeet werd getoetst. Nathan sprak de woorden 
van God, hij was een 'erkend profeet', en dit werd door David aanvaard als 
zijnde het spreken van God.

Tegenwoordig hebben wij het eigenlijk makkelijker dan toen. Wij hebben 
een vastgestelde canon, de Heilige Schrift waarin God zich heeft 
geopenbaard aan ons. Dit Woord van God is 'genoegzaam', volledig en 
compleet, het is voldoende voor ons. Maar, .. de 'postmoderne Christen' 
meent dat het ónvoldoende is. Die bestempelt het Woord van God tot 
'sprookjesboek' of zegt “de waarheid zal wel ergens in het midden liggen”. 

Het is makkelijk te wijzen naar anderen. Maar, .. zijn wij als David, dat we 
Gods Woord aanvaarden en Hem dankbaar zijn daarvoor? Of, twijfelen 
we, zoeken manieren om er onderuit te komen wat Hij van ons vraagt? 
Willen we tóevoegen aan Gods Woord, zoals Luther deed? Of aanvaarden 
we dankbaar de Genade die Hij geeft? En durven we te staan voor wat God
zegt in Zijn Woord?

 7.3.Wil jij een huis bouwen voor God?

Toen ik in de voorbereiding zat voor deze studie, zag ik een video van een 
voorganger uit de VS – Francis Chan. Ik kan niet zeggen dat ik hem goed 
ken, of zijn theologie, maar van wat ik gelezen en gezien heb, kreeg ik een 
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hele goede indruk. Chan is de stichter van de Cornerstone Community 
Church. De gemeente begon met 30 leden. En groeide uiteindelijk uit naar 
1600 leden. Daarna is hij gestopt als voorganger en spreekt nu door het 
land en wereldwijd, en schrijft boeken. 

Chan is geen doorsnee 'mega-kerk voorganger'. Hij vind tienden geven niet
Bijbels (!), hij wilde als voorganger géén inkomen aannemen van de 
gemeente en van het inkomen dat hij genereerde door royalties voor 
boeken (meer dan 2 miljoen dollar inmiddels) en giften die hij ontvangt 
geeft hij zo'n 90% weer weg.

Naast een gemeente heeft hij ook een Bijbelschool opgericht om, in eerste 
instantie, de eigen gemeenteleden beter te onderwijzen in Gods Woord. 
Zelf heeft hij zijn studie genoten bij de Bijbelschool waar de bekende 
predikant John F. MacArthur directeur is. 

Alles bij elkaar genomen, een man die kan 'roemen' op nogal wat 'werk 
voor de Here', toch? Maar wat zegt hij? “Eén van de
dingen die ik moest leren is dat ik niet zo trots op mijzelf
moest zijn maar moest ontdekken dat het Gods ”! 

Toen ik 2 Sam 7 las, moest ik weer denken aan de video
die ik van Chan had gezien. Hij was bezig op dat
moment met een nieuw boek: “Erasing Hell”
(Nederlandse titel “Bestaat de Hel”), dat gaat over het
feit dat veel voorgangers tegenwoordig de alverzoening
op één of andere manier brengen. 

Het boek is in 2011 uitgekomen en gaat er over hoe de verlorenheid van de
mens, de toekomst van de ongelovige, vaak “afgezwakt” wordt door veel 
gelovigen en met name Christelijke leiders en voorgangers als Rob Bell 
met als doel hen 'de Kerk binnen te krijgen' of op zijn minst enige 
sympathie voor het Christendom te laten opbrengen. Daarmee maken zij 
een zelfgemaakte godsdienst, een God die naar hún beeld geschapen is en 
moet zijn en doen zoals zij vinden dat God is. Chan merkt dan op dat dit  
grote arrogantie is, dat wij, als mensen, denken God op die manier te 
kunnen vormgeven en kunnen bepalen hoe Hij is, hoe Hij denkt, hoe Hij 
handelt met ons.. 

David – de Koning van Israël – 55/60



 7.4.  Mijn Gedachten zijn hoger dan uw gedachten

In Rom 9:20, 21 lezen we het volgende:

20 Maar, o mens, wie bent u toch dat u God tegenspreekt?  Zal ook het maaksel
tegen hem die het gemaakt heeft, zeggen: Waarom hebt u mij zó gemaakt? 21 
Of heeft de pottenbakker geen macht over het leem, om uit dezelfde klomp klei
het ene voorwerp tot een eervol, het andere tot een oneervol voorwerp te 
maken?” → vgl. ook Jes. 29:16.

Wat heeft dit te maken met David's wens iets voor God te gaan doen, een 
Tempel voor God te maken? Het feit dat hij, als 'het klei' meent iets te 
moeten kunnen máken voor de máker, voor God. Natuurlijk, vanuit de 
állerbeste bedoeling. Maar het is onmogelijk dat wij, als mens, zelfs als dat
David is, vanuit ons eigen natuurlijke 'ik' iets kunnen 'aanbieden' aan God 
dat ook maar in de buurt komt van wat Hij nodig zou hebben – voorzover 
God al iets nodig zou kúnnen hebben.

Binnen de wereld van de afgodendienaars werkte dat wel zo. Zij maakten 
hun eigen goden – standbeelden, gewijde palen, enz – en daarvoor 
maakten ze hun tempels. Het was een eigen godsdienst, zelf gemaakt. Bij 
God is het nét andersom – Hij is de Maker, de Schepper. Wij zijn Zíjn 
maaksel. In Jesaja 55:8,9 lezen we dan ook: 

8 Want Mijn gedachten zijn niet uw gedachten, en uw wegen zijn niet Mijn 
wegen, spreekt de HEERE. 9 Want zoals de hemel hoger is dan de aarde, zo 
zijn Mijn wegen hoger dan uw wegen en Mijn gedachten dan uw gedachten.

David moest dat hier ook leren. Maar op een heel bijzondere wijze. Hij 
kreeg geen 'uitbrander', er werd hem niet 'de les gelezen' door de Here bij 
monde van een profeet, nee... God toonde hem dat Gods wegen véle malen
hoger voeren dan wij -als mensen- ook maar hadden kúnnen vermoeden.

David had zijn plan klaar. Hij wilde, als stuk klei, bepalen waar de 
Pottenbakker zou gaan wonen en wat de werktuigen van de dienst van de 
Pottenbakker zouden worden; Hij wilde dit uit dankbaarheid doen 
-enerzijds- maar anderzijds … zal er mogelijk ook wel degelijk een stukje 
trots en eigengereidheid in gezeten hebben. 
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Hij, Koning David, die “de God van Israël zou gaan huisvesten in een 
prachtige tempel”, zoals ook de heidenen prachtige tempels bouwden voor
hún goden...  

Maar God zegt ook tegen hem: “uw wegen zijn niet Mijn wegen” – het is, 
zoals gezegd, vaak regelrechte arrogantie om als mens te denken dat we 
met onze opvattingen over God, onze theologische stokpaardjes 
bijvoorbeeld, ook maar énigzins in de búúrt komen van wat God denkt of 
wil. 

Wij kunnen denken, bijvoorbeeld, dat God wil dat we ergens een (grote) 
kerk of gemeente beginnen, zendingswerk doen, een radio- of TV-zender 
te starten of iets anders moeten gaan stichten of nastreven. Wij kunnen 
denken daarmee volledig Zijn wil te doen en zelfs 'bevestigd' worden door 
'profeten' die zeggen “Wat jij gaat doen, is hé-lé-maal Gods Wil!”. 

Maar soms zie je na 20 of 30 jaar de vruchten en denk je “inderdaad, dit 
kan nooit Gods bedoeling zijn geweest”. Dan is echter de schade al 
aangericht. 

Als David eigenhandig een Tempel had gebouwd en God daar zijn intrek 
had genomen -zoals Hij later deed in de Tempel van Salomo-, zou David 
dan niet hebben 'geroemd' op zijn 'grote werk voor God', trots zijn geweest
op zichzelf zoals Chan dat was op “zijn werk”? Niets menselijks was ook 
David vreemd, …. laten we zeggen: die kans was echt wel aanwezig. 

God´s weg met het Huis van David was echter een weg die David nooit 
had kunnen hopen of vermoeden. En Hij houdt David dan ook tegen, maar 
tegelijkertijd laat Hij David weten waaróm dat gebeurt: de Troon van 
David zal een ééuwige troon zijn, de Messias zal uit dit geslacht geboren 
worden. David weet niet wat hij hoort, gaat naar de Tabernakel en spreekt 
tot God de woorden:

 “Wie ben ik, Here HERE, en wat is mijn huis, dat Gij mij tot hiertoe 
gebracht hebt?” – 2 Sam. 7:18. 

David ontdekt, en erkent, er is niemand zoals God is. Niemand kan ook 
maar in de schaduw staan van de God van Israël. 
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 8. De laatste woorden van David

De rest van de geschiedenis van David is bij de meesten wel bekend. We 
kunnen er nog vele bladzijden en avonden mee vullen – maar hier hebben 
we de kern van David's levens-bestemming en hoe hij daar kwam 
bestudeerd.

De laatste woorden van David zijn indrukwekkend, en daar wil ik mee 
afsluiten – vanaf 2 Sam. 22 gaat David een dankgebed uitspreken. En in 
hoofdstuk 23 staan zijn laatste woorden opgetekend. 

Het laat zien hoe hij, de koning van Israël, uitzag naar de Messias ook al 
wist hij dat hij die nooit zou zien. Hij weet ook dat hij hier profetisch 
spreekt, namens God. Die profetische woorden van David zijn dan ook de 
afsluiting van deze serie.

2 Sam. 23:1-5

1 Dit zijn de laatste woorden van David:

Spreuk van David, de zoon van Isaï, en spreuk van de man die hoog geplaatst 
is, de gezalfde van Jakobs God, de liefelijke in Israëls lofzangen.
2 De Geest des HEREN spreekt door mij, zijn woord is op mijn tong;
3 Israëls God spreekt, Israëls Rots zegt tot mij: 

Een rechtvaardige heerser over de mensen,
een heerser in de vreze Gods,
4 hij is als het morgenlicht bij het opgaan der zon,
een morgen zonder wolken: 
door de glans na de regen
spruit jong groen uit de aarde.

5 Maar niet alzo mijn huis bij God!
Toch heeft Hij mij een eeuwig verbond gegeven,
geordend in alles en verzekerd.
Want al mijn heil en alle welbehagen,
zou Hij die niet laten uitspruiten?
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Bronnen, Literatuur

– The Life & Times of David, C.H. MacKintosh
– Scofield Reference Bible, Editie 1917 (KJV), 
– Handleiding bij de Bijbel, Chris Wright;
– http://www.protestant.nu/Encyclopedie/ 
– http://www.jaapfijnvandraat.nl 
– diverse andere websites, kaarten etc.
– Bijbel met Kanttekeningen, editie 1958

Bijbelvertalingen
Tenzij anders is vermeld is voor Schriftplaatsen gebruik gemaakt van de 
Herziene Statenvertaling, 1e druk, Editie 2010 en de online versie hiervan.

David – de Koning van Israël – 60/60

http://www.jaapfijnvandraat.nl/
http://www.protestant.nu/Encyclopedie/

	1. Inleiding
	2. Het Koningschap in Israël
	2.1. Samuël
	2.2. Koning Saul
	2.3. Iets kwaads,...

	3. David als Koning gezalfd
	3.1. David's “bende”
	3.2. De vrouwen van David
	3.3. David en Abigaïl

	4. Het Koningschap van David
	4.1. David in Ziklag
	4.2. De dood van Saul

	5. David Koning in Hebron
	5.1. David Koning in Jeruzalem
	5.2. Mefiboseth
	5.3. De Filistijnen trekken op

	6. De terugkeer van de Ark
	6.1. Kennis van de Schrift
	6.2. Michal's schande
	6.3. Oordeel van God

	7. Het Huis van God
	7.1. Een “afgehouwen stronk”
	7.2. Het Erfelijk Koningschap
	7.3. Wil jij een huis bouwen voor God?
	7.4. Mijn Gedachten zijn hoger dan uw gedachten

	8. De laatste woorden van David
	Bronnen, Literatuur

