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1. Door de ogen van Marcus
LEZEN: MARCUS 1:1-8

De hele Bijbel spreekt over Christus Jezus. Van het begin tot het einde. Over het
algemeen delen we het als volgt in:

= OT
- de voorzegging van zijn komst, al vanaf Genesis,
- in de symboliek van de Tabernakel,
- door de ogen van de Profeten,
- Zijn afstamming van David (aan David beloofd).

Maar ook zien we Christus’ in de Shekinah, de vuurkolom, en een aantal
malen als “de Engel des Heren” verschijnen aan Israél. Hij openbaart zich
daar dus persoonlijk!

= NT
- in de Evangelién. De Evangelién zijn een getuigen-verslag. Ze schreven
over het leven van Christus hier op aarde, wat hij gezegd en gedaan heeft;
zijn leer, leven, tekenen en hoe hij, als Christus, als Messias, naar de aarde
kwam en wat hij toen, op dat moment, betekende voor Israél;

- in de brieven van de Apostelen, en dan met name die van Paulus
uiteraard, vinden we de gééstelijke duiding van hetgeen Christus gedaan
heeft; wat dit betekende voor de OT'ische Wet, voor de Jood en de heiden.

- de Openbaringen, tot slot, geven een blik in het toekomstige werk van
Christus; hoe Hij terug zal keren naar de aarde (iets wat we in het OT ook al
vinden overigens) om Zijn Koninkrijk te vestigen.

In de studieserie over Petrus leven en werk ') heb ik al genoemd dat Marcus de
schrijver was van Petrus. Veel van wat Marcus in zijn Evangelie schreef had hij

dan ook rechtstreeks, uit de 1° hand, van Petrus gehoord. We gaan hier nog dieper
op in.

Wie was Marcus?

In Handelingen 12 lezen we iets over Marcus zelf, voor het eerst. Hij was de neef
van Barnabas ¥°" %1% Hand. 12 laat ons ook weten dat in het huis van zijn moeder
een gebedssamenkomst was en Petrus daar heen ging na zijn vrijlating.

Hand. 12:12

“En na een ogenblik van overleg, ging hij naar het huis van Maria, de
moeder van Johannes, bijgenaamd Marcus, waar velen vergaderd waren in
gebed.”

1 “Groeien in Genade” - gratis download via: www.yarah.nl
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Hier staat in de vertaling 'bijgenaamd' maar in de Engelse vertaling wordt hij
eenvoudigweg Johannes Marcus genoemd en in het Grieks staat er “Johannes, ook
Marcus genoemd”. Kennelijk noemde men hem, om onderscheid te maken met de
Apostel Johannes e.a. die dezelfde naam droegen bij zijn latijnse naam, Marcus.

Aan het einde van Hand. 12 lezen we vervolgens, vers 24, 25:
“Barnabas nu en Saulus keerden terug uit Jeruzalem na hun liefdedienst te
hebben volbracht, en nhamen ook Johannes, bijgenaamd Marcus, mede.”

In Handelingen 15 vinden we Marcus weer en helaas niet in positieve zin. Dat wil
zeggen: Paulus en Barnabas kregen woorden met elkaar over Marcus. Marcus was
met Paulus en Barnabas meegegaan op (zendings)reis, echter in Pamfylié had hij
besloten terug te gaan naar Jeruzalem.

Handelingen 13:13

“Paulus en die met hem waren, voeren af van Pafos en kwamen te Perge in
Pamfyli€; maar Johannes scheidde zich van hen af en keerde weder naar
Jeruzalem.”

De reden hiervan is niet bekend. Aangezien zijn moeder in Jeruzalem woonde, zou
je kunnen denken dat hij terug naar huis wilde. Of, wellicht wilde hij terugkeren
naar de andere Apostelen en de gemeente. Wat de reden ook was, Paulus wilde
niet dat hij nog een 2e keer met hen op reis ging omdat

“men niet iemand bij zich moest hebben, die hen na Pamfylié had verlaten
en zich niet met hen tot het werk had begeven.” Hand- 1>:38,

Gelukkig zien we later een herstel in de relaties, en schrijft Paulus zelfs aan
TimoteUs het volgende:

“Haal Marcus af en breng hem mede, want hij is mij van veel nut voor de
dienst m2Tim4:11

En niet alleen Paulus schreef zo lovend over hem, ook Petrus, van wie Marcus ook
lange tijd een medewerker was; in 1 Petr. 5:13 noemt Petrus hem “mijn zoon”.

In zijn Evangelie lezen we niet of Marcus ooit zelf getuige was van het leven van
de Here. De “Bijbelcritici”, en veel theologen, zijn van mening dat het Marcus
Evangelie helemaal niet door de bewuste Marcus is geschreven. Men zegt zelfs dat
het door een 'anonieme schrijver' is geschreven, rond het jaar 150 n.Chr. Of zelfs
later! Daarmee worden de andere Evangelién dan ook ndg later gedateerd omdat,
zo zegt men, het Marcus Evangelie de basis is voor die Evangelién.

Gangbaar -onder veel theologen- is een vroegste datering van 70 a 80 n.Chr.,
Mattels zou rond 90 n.Chr. Zijn, net als Lucas, en Johannes zou rond 100 n.Chr.
Pas zijn geschreven. Uiteraard niet door de schrijvers aan wie ze worden
toegedacht.
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Want dit is eigenlijk allemaal nd de dood van de mensen die het zouden hébben
geschreven!

We weten door nieuw onderzoek een aantal zaken tegenwoordig die het ongelijk
van de “moderne” theologie en schriftcritici bewijzen. Zij baseren zich nog steeds
op theorieén welke inmiddels als zo'n +/- 50 ~ 60 jaar achterhaald zijn namelijk.

1.

in een artikel in "Trouw”, d.d. Donderdag 28 november 1996, verscheen een
interview met de beroemde papyroloog en historicus Carsten Peter Thiede
die, op grond van de vondst van 3 papiersnippers van het Evangelie van
Mattels vaststelde dat dit Evangelie voor het jaar 70 was geschreven.

Alle Bijbel-geleerden zijn het er over eens dat het Marcus-Evangelie het
oudste Evangelie is dat bestaat. Dat betekent dat het Marcus-Evangelie kort
na de dood en opstanding van de Here Jezus moet zijn geschreven, mogelijk
rond het jaar vijftig. Dit betekent dat Marcus wel degelijk de medewerker
van Paulus en Petrus was en bij leven van hen en vele anderen gehoord

heeft over de Here Jezus;

. Bij de Qumran-rollen is een

belangwekkend fragment gevonden,
7Q5. Dit fragment wordt door veel
onderzoekers toegeschreven aan
Marcus. Dit wordt door de moderne
schriftcritici hardgrondig bestreden
maar als dit fragment inderdaad een
aantal verzen uit Marcus bevat wijst
dit dat het Evangelie tussen 50 - 68
n.Chr. is geschreven. Daarnaast: als
het niet aan Marcus toegeschreven
moet worden, aan wie dan wel?

Dan is er nog P52 (Papyrus 52). Dit is,
onomstreden, een deel van het
Johannes Evangelie. Het stukje
papyrus bevat in totaal 14 regels uit
het Evangelie en is, waarschijnlijk,
een kopie. De datering van dit
papyrus is ~ 117 tot 138 n.Chr.

De deskundigen zijn het er over eens
dat het niet eerder dan ca. in het jaar

cm
0 1 2 3 4

Fragment 7Q5 - Dode Zee rollen.
Volgens veel onderzoekers een fragment
van het Marcus Evangelie.

100 is geweest dat het Evangelie in Egypte werd gebracht. Dit wijst er op
dat vanaf ongeveer het jaar 100, iets later, al kopieén van het Johannes
Evangelie in omloop waren in Egypte nota bene, waardoor een latere
datering van Johannes feitelijk onmogelijk is, laat staan een latere datering

van Marcus.
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4. We kunnen de datering verder nog iets exacter maken.. in de brieven van
Paulus komen de Evangelién niet voor als bronnen. Paulus' verkondiging is
op basis van wat hij van ooggetuigen gehoord en gezien heeft, op basis van
wat de Here hem heeft geopenbaard, én... op basis van de Oud-
Testamentische geschriften geschreven!

Paulus schrijft dat hij bijvoorbeeld de instelling van het Avondmaal 'bij
overlevering' heeft ontvangen: 1 Kor 11:20-25. Paulus' laatste brief is van
uiterlijk 64 ~ 66 n.Chr. Petrus' brieven zijn van uiterlijk 66 n.Chr. Eveneens
door Marcus op schrift gesteld. Het is daarom veilig aan te hemen dat het
Evangelie van Marcus ook in die periode is geschreven - toen Petrus en
Marcus in Rome waren om Paulus te ondersteunen.

En dan is er nog Marcus 13 -> de 'rede over de laatste dingen', ook te
vinden in Matt. 24. Hierin worden de woorden van de Here weergegeven
maar er wordt nergens gerept over het feit dat de Tempel al verwoest zou
zijn. Het zou niet méér dan logisch zijn, wanneer Marcus na het jaar 70
geschreven zou zijn, dan dat er op zijn minst vermeldt zou zijn dat de Here
dit voorzegd had en dat het inmiddels gebeurd was.

Alles bij elkaar genomen is het dus zéér goed te verdedigen, op grond van 'buiten
Bijbelse gegevens' dat het Marcus Evangelie daadwerkelijk door iemand is
geschreven die op zijn minst een aantal 66ggetuigen kende van het leven van
Christus.

En in combinatie met de Bijbelse gegevens kunnen we tevens vaststellen dat
het Evangelie ergens tussen het jaar 60 en 70 op schrift moet zijn gesteld door
Marcus.

Daarmee is de gedachte dat “een persoon die zich uitgaf voor Johannes Marcus”
het Evangelie 'pas veel later' zou hebben geschreven totaal ondenkbaar. Sterker,
het is véél denkbaarder, en realistischer, dat dit Evangelie geschreven is door de
man wiens naam het draagt: Marcus. Immers, anders zou de vroeg-Christelijke
gemeente, waaronder mensen waren die getuige waren van het werk van de Here
inclusief de Apostelen, dit schrijven ook metéén naar de prullenbak hebben
verwezen en afgedaan als falsificatie!

De schriftcriti en moderne theologie houdt echter, in strijd met al deze
gegevens, willens en wetens vast aan een 'late datering' en wel om de
doodeenvoudige reden dat... zij niet willen geloven in de Bijbel.

Wanneer je namelijk de Bijbel kunt afdoen als een boek waarin we niet de 100%
zuivere waarheid vinden kun je het allerlei kanten op uitleggen, interpreteren, of
zelfs verwerpen zonder dat dat ook maar énige consequentie voor je behoudenis
heeft! En juist dit evangelie, het éérste en oorspronkelijke Evangelie, heeft
consequenties als je het aanvaard of ... verwerpt!
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Ooggetuige

Bijbelgetrouwe schriftkenners gaan er vanuit dat Marcus de Here Jezus in zijn
leven heeft gezien en gehoord, mogelijk zelfs enige malen persoonlijk heeft
gesproken.

Hij behoorde dan wel niet tot de discipelen van de Here, maar heeft Hem zeker
gezien en dus mogelijk zelfs gekend. En wel om de doodeenvoudige reden dat zijn
moeder, Maria, één van de vrouwen was die Jezus diende!

Marcus’ moeder woonde in Jeruzalem en zij stelde haar huis open voor de
samenkomsten der gemeente (Hand. 12:12). Zij zal daar wel een groot huis
gehad hebben. Naar alle waarschijnlijkheid heeft Jezus daar ook het Laatste
Avondmaal gehouden. Genoemde Maria had zelfs personeel voor het
onderhoud van haar woning, want Lucas vertelt dat een dienstmeisje totaal
verrast was dat Petrus uit de gevangenis ontsnapt was en op de stoep stond.
We lezen over Marcus (Hand. 12: 12" Na een ogenblik van overleg, ging
Petrus naar het huis van Maria, de moeder van Johannes, bijgenaamd
Marcus, waar velen vergaderd waren in gebed”.

[..]

Misschien kende hij Petrus al uit de hof van Getsemané. Marcus vertelt
namelijk over een jonge man die - toen Jezus gearresteerd was - nog bij
Jezus wilde blijven na zijn arrestatie. Toen hij echter zelf ook werd
vastgegrepen, maakte hij zich zonder bovenkleed snel uit de voeten (Marcus
14:51) . Die jongeman zal hij zelf geweest zijn. Ook al is Marcus geen
apostel of oudste geweest, in zijn ouderlijk huis zal hij talrijke cog-en
oorgetuigen van het optreden van Jezus hebben ontmoet. Dat zal diepe
indruk op hem gemaakt hebben.

[..]

Met de apostel Paulus en zijn neef Barnabas heeft hij vervolgens op Cyprus
de eerste zendingsreis meegemaakt. Lucas vertelt ons dat hij assistent van
Paulus was op Cyprus. In de nieuwe vertaling lezen we dat hij meegegaan
was als helper. Het Griekse woord dat Lucas gebruikt betekent notulist,
schrijver. Marcus was toen al bedreven met de pen.

[..]

Veel later was hij in Rome de tolk van Petrus volgens Papias, één van de
oudste kerkvaders. In de evangeliebeschrijving naar Marcus horen we dus
de weergave van de prediking van Petrus. Marcus is dus zowel van Paulus
als van Petrus zeer intensief een metgezel geweest.

http://www.bijbelseplaatsen.nl/plaatsen/M/Marcus%27%20biografie/706/

Er is dus, nogmaals, geen enkele reden het Evangelie van Marcus af te doen als
een schrijven van een 'anonieme man' die met gebruikmaking van de naam
Marcus een of ander vals schrijven de wereld in wilde helpen.
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Persoonlijk begrijp ik ook niet dat deze gedachten van de moderne
'bijbelwetenschappers' zo breed ingang hebben gevonden. Zelfs z6 breed dat ze in
de schooleditie van de Nieuwe Bijbelvertaling zijn opgenomen als 'inleidingen' op
Bijbelboeken en brieven. Want,.. als we nu eens nadenken.. waarom brengt
iemand een vals geschrift uit, anoniem? Ik heb eigenlijk nooit anders gezien dat
het vals uitbrengen van anonieme geschriften ten diepste als reden had:

1 geldelijk gewin — dat was toendertijd een onmogelijkheid omdat de
boekdrukkunst nog niet bestond;
1 wraakzuchtige bedoelingen, smaadschrift.

En dat is hier absoluut niet het geval. Het kan ook niet zo zijn dat deze 'anonieme
schrijver' probeerde 'eer te ontvangen' voor zijn werk. Want hij droeg immers een
schuilnaam volgens de hedendaagse theologen.. Dus, geen enkel persoonlijke
drijfveer of gewin! Dat maakt de theorie alleen maar meer onhoudbaar.

Nu we vastgesteld hebben dat Marcus daadwerkelijk een naaste medewerker van
de twee belangrijkste Apostelen is geweest, zijn moeder de Here diende, en
tevens de Here Jezus naar alle waarschijnlijkheid persoonlijk heeft gekend maakt
dat de inhoud van zijn boek zéér relevant voor ons.
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2. Evangelie van Marcus

Opmerkelijk is, wanneer we het Evangelie van Marcus gaan lezen, dat hij niet
begint bij de geboorte van de Here Jezus. Net als Johannes overigens. Alleen
Lucas en Mattels beschrijven dit.

Voor wat betreft Lucas een logische keuze: hij wilde een historisch verslag
schrijven dat feitelijk en getrouw was - en in een historisch verslag mag
natuurlijk geen enkel detail ontbreken.

Mattelis was een schrijver die zich voluit richtte op de Joodse lezers, vanuit zijn
eigen Jood-zijn beschreef hij het leven van de Here, en begint zelfs bij de
geslachtsregisters. Johannes schreef een Evangelie met de nadruk op persoon
Goddelijkheid van Christus. Zijn Evangelie is méér theologisch, verklarend, dan
welk ander Evangelie ook.

Zo zien we direct dat iedere Evangelie-schrijver zijn eigen invalshoek had van
waaruit hij schreef. Bij het Marcus Evangelie is dit dan ook niet anders.

Het feit dat het 'geboorte verhaal' ontbreekt doet verder niets af aan de kern van
de boodschap. Mijn persoonlijke opvatting is dat het 'geboorte verhaal' kennelijk
overal bekend was of dat er indertijd al meerdere schriftelijke verslagleggingen
van bestonden.

Daarnaast was Petrus daar géén getuige van geweest en zoals al gezegd: dit
Evangelie is grotendeels een ooggetuige verslag van de Apostel Petrus.

Kennelijk bestond er echter wel de behoefte aan een meer samenhangend
geschreven verslag van het leven van Christus Jezus en eigenlijk wel logisch ook;
de Apostelen predikten het Evangelie, maar de eerste jaren aan de hand van hun
eigen ooggetuige verslagen - daarnaast waren er velen die dit konden bevestigen
maar het aantal ooggetuigen werd al minder natuurlijk. Het was daarom goed om
daar een schriftelijk verslag bij te hebben; feitelijk, juist, betrouwbaar en uit de
eerste hand. Of, een andere mogelijkheid, Petrus wilde zijn ervaringen met de
Here op papier laten zetten voor de latere generaties. Maar bovenal is dit door de
Heilige Geest zo geleid. Wat de menselijke motivatie ook was.

Wie kon zo'n verslag beter schrijven dan iemand die bedreven was met taal, als
tolk, schrijver/notulist, en zé dicht bij het gebeuren stond als Marcus? In de
voertaal van die tijd. Grieks, sommige delen Aramees -vooral bij citaten- en
inclusief een paar latijnse woorden. Juist deze zaken, de Aramese citaten, maken
het zo voelbaar, tastbaar; het is een evangelie geschreven door een ooggetuige.

Dat daarin minder gedetailleerd beschreven werd dan Lucas deed is ook
verklaarbaar. Marcus schreef feitelijk het verhaal van Petrus. En het is opmerkelijk
dat juist die delen die Petrus meer in een positief daglicht zouden stellen niet
vermeld worden - kennelijk stelde Petrus er geen prijs op als een soort van
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'super-discipel' voor de dag te komen maar juist zijn ménselijkheid te tonen en
zijn Heer te laten 'schitteren'! Dit siert Petrus en toont de ware Geest van de
Apostel! Ook een aantal details die alleen Petrus kende, en veel andere Apostelen
niet, komen naar voren.

Een voorbeeld hiervan is Marcus 1:18-20.

18 En zij lieten terstond hun netten liggen en volgden Hem. 19 En een
weinig verder gegaan zijnde, zag Hij Jakobus, de zoon van Zebedels, en Johannes
zijn broeder, terwijl dezen bezig waren in het schip hun netten in orde te brengen.
20 En terstond riep Hij hen. En zij lieten hun vader ZebedeUs in het schip achter
met de dagloners en gingen heen, Hem achterna.

Alleen Mattelis en Marcus vermelden dat Zebedels achterbleven in het schip maar
Marcus vertelt net dat ene extra detail: “met de dagloners”. En hier zien we de
hand van de visser Petrus! Sommigen menen dat dit soort verschillen wijzen op
'tegenstrijdigheden', maar niets is minder waar; het is een verschil in detaillering
en juist deze kleine verschillen laten zo prachtig zien dat een schrijver, of verteller
-in dit geval Petrus- oog voor zekere details had. Petrus vond het belangrijk;
omdat hij zelf visser was en waarschijnlijk ook met dagloners had gewerkt.

Als je Mattels verslag leest zou je kunnen denken “die jongens lieten hun vader
gewoon achter met een berg werk”. Petrus geeft net die detaillering waardoor je
weet: “Zebedels had personeel in dienst en zijn zonen werden door hem daarom
ook niet tegengehouden”.

Een ander voorbeeld is Marcus 1:29-31.

29 En terstond, uit de synagoge, gingen zij in het huis van Simon en
Andreas met Jakobus en Johannes. 30 En de schoonmoeder van Simon lag met
koorts te bed en terstond spraken zij met Hem over haar. 31 En Hij kwam
naderbij, vatte haar hand en richtte haar op. En de koorts verliet haar en zij
diende hen.

Het Marcus-evangelie is het énige Evangelie dat spreekt over de ziekte van de
schoonmoeder van Petrus. En ook dat verbaast niet! Want Petrus had dit verhaal
aan Marcus verteld, de enige andere Evangelie-schrijver die hier bij was, was
Johannes. Dit was een persoonlijke ervaring van Petrus, hij maakte mee dat zijn
schoonmoeder ziek was, en dat zij genezen werd door de Here — een wonder in de
persoonlijke levenssfeer.

Tot slot wel het mooiste voorbeeld, en ik heb het al aangehaald, Marcus 14:50-52
50 En zij lieten Hem alleen en vluchtten allen. 51 En een jonge man, die een

laken om het naakte lichaam geslagen had, liep mede, Hem achterna, en zij
grepen hem. 52 Maar hij liet het laken in hun handen en nam naakt de vlucht.

Door de ogen van Marcus - Pagina 12/108



De Bijbel met Kanttekeningen vermeldt hier het volgende over:

“"Was deze jonge man wakker geworden, toen de stoet zijn woning voorbij
trok? Men vermoedt dat dit Johannes Marcus zelf is geweest. Was hij, toen hij met
zijn neef Barnabas en Paulus meeging ongeveer 25 jaar, dan was hij bij de
gevangen neming van Jezus 10 a 12 jaar. [..] Marcus is de enige van de vier
Evangelién, die de bijzonderheid over deze jonge man meedeelt”.

Ook de NET.Bible deelt de mening dat het hier Johannes Marcus betreft:

The statement he ran off naked is probably a reference to Mark himself,
traditionally assumed to be the author of this Gospel. Why he was wearing only an
outer garment and not the customary tunic as well is not mentioned. W. L. Lane,
Mark (NICNT), 527-28, says that Mark probably mentioned this episode so as to
make it clear that “all fled, leaving Jesus alone in the custody of the police.”

(sn 74 - Net.Bible)

Petrus zou deze 'persoonlijke noot' van Marcus niet toegestaan hebben als hij
niet zou hebben gezien, of zeker geweten, dat het waar was. Het onderscheid dit
evangelie van de andere en het zijn juist deze kleine, maar belangrijke,
persoonlijke noten die het des te meer betrouwbaar maken voor ons.

Doelgroep

Het Evangelie van Marcus had in het bijzonder de éngelovige, heidense, mens op
het 0og. Hij schreef met name gericht aan de (voormalige) heidenen, zoals
Mattels zijn Evangelie schreef voor de gelovigen in Israél, Jeruzalem. Marcus legt
in zijn Evangelie regelmatig dingen extra uit, die voor de Jood geen toelichting
behoeft (Joodse woorden en gebruiken) zoals in Marc 3:17, 5:41, 7:3-4, e.v.a..

Dat betekent echter niet dat het Marcus-evangelie niet in Jeruzalem of Palestina
gelezen werd; integendeel! De Qumran-vondst en de vondst van een zeer oud
fragment van het Evangelie in Egypte toont immers aan dat de Evangelieén
gekopieerd en doorgegeven werden.

Schrijfstijl
Het Evangelie is geen “helden epos”. Het is feitelijk, weinig prozaisch en direct - in

een eenvoudige taal geschreven. Het Marcus-evangelie is het kortste evangelie dat
we kennen.

Iets van het karakter van Petrus herkennen we in het veelvuldig gebruik
van "terstond". Met groot enthousiasme en veel voortvarendheid zal Petrus
het evangelie verkondigd hebben. Mattelis daarentegen geeft nog al wat
lange redevoeringen van Jezus weer. Als ex-tollenaar (Levi) was Mattels
gewend lange verslagen te maken. Het ontbreken daarvan bij Marcus hangt
wellicht ook samen met het karakter van Petrus.
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Door zijn beroep was Petrus ook een man die als visser gewend was aan te
pakken. Er zit z6 een geweldige vaart en dynamiek in het Marcus-evangelie.
Alles in de beschreven geschiedenissen stuwt heen naar het eigenlijke en
grote doel.Het grote doel bij Marcus is de beschrijving van Jezus' sterven en
opstanding. Daar hangt alles van af. Het volledige heil!

http://www.bijbelseplaatsen.nl/plaatsen/M/Marcus%27%20biografie/706/

Het Evangelie van Jezus Christus

Boven het Evangelie staat als opschrift "Het Evangelie naar Marcus”. Maar Marcus
begint met de zin: "Begin van het Evangelie van Jezus Christus”.

Evangelie = (Koine?) Grieks — euangelion; 'goede (blijde) boodschap'.
Persoonlijk geloof ik dan ook dat Marcus, en Petrus, véél liever hadden gezien dat
deze eerste uitdrukking boven het Evangelie had gestaan: “Evangelie van Jezus
Christus”. Want, dat is ook wat centraal staat in dit evangelie, de boodschap dat
Christus is gestorven en opgestaan om de mens te redden.
Het Evangelie van Marcus is praktisch gezien in drie delen onder te verdelen:

1. Jezus' prediking en werk in Galilea;

2. Jezus' reis naar Jeruzalem;

3. Jezus' prediking en werk in Jeruzalem.

Verder valt in Marcus op dat het Evangelie de nadruk legt op

a) de juiste belijdenis namelijk Christus Jezus is de Zoon van God, en
b) het daaropvolgende juiste 'antwoord': het volgen van Christus Jezus.

Het 'sleutelvers' van dit Evangelie is Marcus 10:45

“Want ook de Zoon des mensen is niet gekomen om Zich te laten
dienen, maar om te dienen en zijn leven te geven als losprijs voor velen.”

De aanvaarding, of verwerping, hiervan bepaalt het levenslot van een mens. De
Herziene Statenvertaling heeft hier staan:

“"Want ook de Zoon des mensen is niet gekomen om gediend te worden,
maar om te dienen, en Zijn ziel te geven als losprijs voor velen.”

2 Kone = “algemeen”, oftewel populair 'volks'-grieks
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ZOON DES MENSEN

de naam 'Zoon des Mensen' komt 13 keer voor in het Evangelie van Marcus. Ook
in Mattels (29x), Lucas (25x) en Johannes (12x) komen we het tegen. Buiten de
Evangelién alleen nog in Handelingen 7:56. De uitdrukking is ontleend aan Daniél
7:13 - "Ik bleef toekijken in de nachtgezichten en zie, met de wolken des hemels
kwam iemand gelijk een mensenzoon; hij begaf zich tot de Oude van dagen, en
men leidde hem voor deze”.

De uitdrukking 'Zoon des Mensen' wordt altijd in een bijzonder verband gebruikt
door de Here Jezus; het betekent feitelijk 'mensenkind' — maar het wordt gebruikt
in die passages waarin de Here Zijn macht toont op aarde of spreekt over zijn
toekomstige heerschappij. Oftewel: wanneer Hij spreekt over Zijn Koningschap en
macht. Een aantal voorbeelden hiervan:

« Marc. 2:8-11 — macht om zonde te vergeven;

 Marc. 2:27-28 — Heer over de sabbat;

 Marc. 8:31, 9:31, 14:41 — Zijn dood en opstanding, het lijden.

« Marc 9:12 - "“de Zoon des mensen, dat Hij veel moet lijden, en dat Hij
veracht zal worden?” — Ps. 22:7; Jes. 53:4; Dan 9:26.

 Marc. 14:62 —in Zijn verheerlijkte staat, Koninklijke waardigheid; komende
op de wolken.

ZIEL

Grieks: 'psuche', de levensgeest of levensadem. Zie Marcus 15:37 “en gaf de
geest”.

Het woord 'psuche' wordt op heel veel plaatsen in het NT gebruikt, onder andere
1 Petr. 1:8-9 waar we lezen:

8 Hem hebt gij lief, zonder Hem gezien te hebben; in Hem gelooft gij, zonder
Hem thans te zien, en gij verheugt u met een onuitsprekelijke en verheerlijkte
vreugde, 9 daar gij het einddoel des geloofs bereikt, dat is de zaligheid der zielen.

LOSPRIJS

De ziel van de mens, dat is waar het om draait, en dat is wat Christus gaf: zijn
ziel, zijn alles wat Hij kon geven, als een prijs -een grote prijs!- om de slavernij te
breken, om de slaven die vrijgekocht konden en wilden worden te képen.

Dit vers breekt, als het ware, het Evangelie van Marcus in twee delen:

1. De dienst van de Dienaar — hij kwam “om te dienen” (Marc. 1:1 - 10:52)
2. Het offer van de Dienaar — de losprijs die Hij betaalde (Marc. 11:1-16:20)
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RODE DRAAD

Als rode draad staat centraal, door het hele Evangelie heen, de vraag: “"Wil je
Christus Jezus volgen of niet?”

* Petrus en Andreas (1:17, 18)

* Levi (2:14), "En hij stond op en volgde Hem"

+ Tollenaars en zondaars (2:15), "zij waren talrijk en zij volgden Hem"

 De massa bij Gallilea (3:7)

* een grote massa (5:24)

« Zijn discipelen (6:1)

* de "scharen" (massa) (8:34)

* De rijke jongeling (afwijzing) (10:21)

» Petrus en de anderen (10:28), "wij hebben alles prijsgegeven en zijn U
gevolgd"

» Zij die "hem volgden naar Jeruzalem" (10:32)

+ Bartimeus (10:52)

« De intocht in Jeruzalem (11:9)

* Petrus, "op afstand" (14:54)

+ Maria van Magdala en Maria, de moeder van Jakobus, de jongere, en van
Joses, en Salome, en vele andere vrouwen (15:40,41)

Nogmaals: De aanvaarding, of verwerping, hiervan bepaalt het levenslot van een
mens. Dit is dan ook het Evangelie van Jezus Christus, de Blijde Boodschap dat
een ieder die Hem volgt, voor altijd zijn Ziel zal hebben gered, dat die mens
behouden is.
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3. Een nieuw getuigenis

Marcus 1:1-13 (HSV)

1 Het begin van het Evangelie van Jezus Christus, de Zoon van God.

2 Het is zoals er geschreven staat in de profeten: Zie, Ik zend Mijn engel voor Uw
aangezicht, die voor U uit Uw weg gereed zal maken, 3 en: De stem van een die roept
in de woestijn: Maak de weg van de Heere gereed, maak Zijn paden recht. 4 Johannes
kwam in de woestijn en doopte en predikte een doop van bekering tot vergeving van
zonden. 5 En heel het Judese land en de inwoners van Jeruzalem liepen naar hem uit;
en zij werden allen door hem gedoopt in de rivier de Jordaan, terwijl zij hun zonden
beleden. 6 En Johannes was gekleed in kameelhaar en had een leren gordel om zijn
middel, en hij at sprinkhanen en wilde honing. 7 En hij predikte en zei: Na mij komt Hij
Die sterker is dan ik, bij Wie ik het niet waard ben neer te bukken en de riem van Zijn
sandalen los te maken. 8 Ik heb u wel gedoopt met water, maar Hij zal u dopen met
de Heilige Geest. 9 En het gebeurde in die dagen dat Jezus kwam van Nazareth, in
Galilea, en door Johannes werd gedoopt in de Jordaan. 10 En meteen toen Hij uit het
water opkwam, zag Hij de hemelen scheuren en de Geest als een duif op Zich
neerdalen. 11 En er kwam een stem uit de hemelen: U bent Mijn geliefde Zoon, in Wie
Ik Mijn welbehagen heb! 12 En meteen dreef de Geest Hem uit, de woestijn in.

13 En Hij was daar in de woestijn veertig dagen en werd verzocht door de satan; en Hij
was bij de wilde dieren, en de engelen dienden Hem.

Evangelie van Jezus

In vers 1 begint Marcus “Evangelie van Jezus Christus, de Zoon van God”. Zoals
we de vorige keer hebben gezien: géén geslachtsregister.

Een geslachtsregister is iets menselijks, God heeft daar feitelijk geen boodschap
aan; het is ook niet relevant in het Evangelie van Marcus. Het gaat in dit
Bijbelboek om het Evangelie van Christus Jezus, en niet om zijn afkomst!

Marcus laat ons in zijn verslag het dienstwerk van de Here zien.

Marcus begint, met een korte beschrijving, bij Johannes de Doper. Johannes was
de aankondiger, de 'heraut'. Na hem zou Hij, Jezus, komen “die sterker was dan
hem” (1:7,8). In Mat 3:1-10 lezen we dat de Boodschap van Johannes was “Het
Koninkrijk der Hemelen is nabij”. Er was een verandering aanstaande, en die
verandering lezen we over in Lukas.

Lukas 16:16
“"De Wet en de Profeten zijn er tot Johannes. Vanaf die tijd wordt het
Koninkrijk van God verkondigd, en ieder doet het geweld aan.”

Johannes is het 'sluitstuk’, de laatste profeet, onder de Wet. Zijn prediking was
dan ook duidelijk; die periode was bijna afgesloten, het Koninkrijk van God, het
Koninkrijk der Hemelen, stond op aanbreken. De Boodschap, het Evangelie van
Christus Jezus, is dus de prediking van het Koninkrijk.
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Zoon van God

Vers 1 “Jezus Christus, de Zoon van God". Hoe laat Marcus zien dat Jezus de
Zoon van God is?

1. Vers 2, 3 - hij begint met een verwijzing naar de Profeten die Zijn komst
aangekondigd hebben: Jesaja 40:3; Maleachi 3:1,2. De komst van de Here
Jezus én zijn voorafgaande 'heraut' Johannes was voorzegd in de Profetieén
uit het Oude Testament!

Jes. 40:3
“Een stem van iemand die roept in de woestijn: Bereid de weg van de
HEERE, maak recht in de wildernis een gebaande weg voor onze God”.;

Mal. 3:1,2

“1 Zie, Ik zend Mijn engel, die voor Mij de weg bereiden zal. Plotseling
zal naar Zijn tempel komen die Heere Die u aan het zoeken bent, de Engel
van het verbond, in Wie u uw vreugde vindt. Zie, Hij komt, zegt de HEERE
van de legermachten. 2 Maar wie zal de dag van Zijn komst verdragen? Wie
zal bij Zijn verschijning standhouden? Want Hij is als vuur van een edelsmid,
en als zeep van de blekers.”

2. vers 9 vv — De Doop van de Here Jezus. Bij zijn doop werd de Here
bevestigd door een aantal wondertekenen:
- De Heilige Geest daalt neer op Hem in de gedaante van de duif;
- De Stem uit de Hemel die klinkt “Dit is mijn geliefde”;

3. vers 12 - "meteen dreef de Geest Hem uit, de woestijn in.”. Marcus
beschrijft het gebeuren maar heel kort, maar als we gaan naar Mattels 4
zien we dat de Here verzocht wordt door de satan met de vraag “Als u Gods
zoon bent...”. (Matt 4:3, 4:6). In de verzoeking ligt een bevestiging
opgesloten!

We hebben hier dus te maken met de Boodschap van de Zoon van God; ja, zelfs
God zelf. Jes. 40:3 en Mal. 3:1,2 zeggen immers: “een gebaande weg voor onze
God” en " naar Zijn tempel komen die Heere Die u aan het zoeken bent”.

In het Oude Testament wordt de Here Jezus dus al erkend als.. God Zelf! Hij is het
die kwam naar deze wereld in de gedaante, de “gestalte” van een mens. Als een
dienstknecht; en dat is wat het Marcus-Evangelie ons laat zien: het werk van de
Dienstknecht.

Het Koninkrijks-Evangelie is een nieuw getuigenis. Een nieuw handelen van God
met de mensheid, maar in de eerste plaats met Israél.

Dit is niet zo vreemd; we zien door de Heilsgeschiedenis heen dat God op
verschillende manieren met de mens handelde.
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Dit begon al bij de schepping, de periode waarin Hij rechstreeks met de mens
communiceerde, de mens dagelijkse, vertrouwelijke, omgang met God had. Totdat
de mens de omgang met God verbrak.

Daarna volgde een periode waarbij de mens een beperkt aantal regels had te
volgen en het geweten de van God gegeven maatstaf was; God werkte in die tijd
beperkt met de mens - de mens dwaalde steeds verder van Hem af en God begon
met het kiezen van een geslachtelijke lijn waardoor de Verlossing uiteindelijk
gebracht zou worden; De periode van de oudvaders: Abraham, Izak, Jakob.

Vervolgens kwam 'de Wet' — God verkoos het nageslacht van Abraham, Izak en
Jakob, het volk Israél, tot Zijn volk.

Dit zijn de eerste drie 'dispensaties' of 'bedelingen' zoals de Statenvertaling ze
noemt. Deze 'bedelingen' beginnen en eindigen altijd met een zeker handelen van
God. De bedeling van de Wet stond op het punt te eindigen, de aanvang van een
nieuwe bedeling, de 'Genade-tijd' stond op aanbreken; Johannes was hiervan de
aankondiger - het Koninkrijk der Hemelen of het Koninkrijk Gods was aanstaande.
De “weg er naar toe”, vinden we hier in het Evangelie van Marcus.

Doop van Bekering

Marcus 1:4 zegt “Johannes kwam in de woestijn en doopte en predikte een doop

van bekering tot vergeving van zonden.” — dit was hét markeringspunt dat er een
verandering stond te gebeuren. Tot dat moment kenden de Joden géén doop van
bekering voor Joden.

In de Joodse cultuur kent men het verschijnsel 'mikveh' uitgesproken en ook vaak
geschreven mikva. Dit is een reinigingsritueel waarin een persoon geheel
ondergedompeld werd of zichzelf onderdompelde, om daarna weer rein uit het
water omhoog te komen. Hij heeft dan zijn onreinheid afgelegd. Een paar situaties
waarin een mikva gebruikelijk was:

- Bij het inwijden en reinigen van een priester.
- Het reinigingsritueel van een vrouw bij wie de maandelijkse periode is gestopt.
- Een heiden die Jood wil worden, zo iemand heet een proseliet (Jodengenoot)

Een Jood kon dus zichzelf “"dopen”; eigenlijk was het meer een rituele wassing en
geen doop zoals wij die nu kennen. Ryrie geeft aan dat het over het algemeen iets
was wat men zelf deed; men werd niet gedoopt.

Een bekend voorbeeld van een dergelijke rituele wassing zien we in 2 Kon. 5:9-17.

9 Zo kwam Naaman met zijn paarden en met zijn wagen, en hij bleef voor de deur
van het huis van Elisa staan. 10 Toen stuurde Elisa een bode naar hem toe om te
zeggen: Ga heen en was u zevenmaal in de Jordaan; dan zal uw vlees weer gezond
worden en zult u rein zijn. 11 Maar Naaman werd erg kwaad en ging weg; hij zei:
Zie, ik zei bij mijzelf: Hij zal vast en zeker naar buiten komen, voor mij gaan staan,
de Naam van de HEERE, zijn God, aanroepen, zijn hand over de plaats strijken en
de melaatsheid wegnemen. 12 Zijn niet de Abana en de Farpar, de rivieren van
Damascus, beter dan alle wateren van Israél? Zou ik mij daar niet in kunnen

Door de ogen van Marcus - Pagina 19/108



wassen en rein worden? Zo keerde hij zich om en vertrok in woede. 13 Toen
kwamen zijn dienaren naar voren, spraken tot hem en zeiden: Mijn vader, als die
profeet u iets moeilijks opgedragen had, zou u dat niet gedaan hebben? Hoeveel te
meer, nu hij tegen u gezegd heeft: Was u en u zult rein zijn! 14 Daarom daalde hij
af en dompelde zich zevenmaal onder in de Jordaan, overeenkomstig het woord van
de man Gods. Zijn lichaam werd weer gezond, als het vlees van een kleine jongen,
en hij werd rein. 15 Toen keerde hij terug naar de man Gods, hij en zijn hele
gevolg. Hij kwam en ging voor hem staan en zei: Zie toch, nu weet ik dat er op de
hele aarde geen God is dan in Israél. Nu dan, neem toch een geschenk aan van uw
dienaar. 16 Maar hij zei: Zo waar de HEERE leeft, voor Wiens aangezicht ik sta, ik
wil het niet aannemen! En hij drong bij hem aan om het aan te nemen, maar hij
weigerde het. 17 Naaman zei daarop: Zo niet, laat dan toch aan uw dienaar een
last aarde gegeven worden, zoveel als een span muildieren dragen kan, want uw
dienaar zal geen brandoffer of slachtoffer meer brengen aan andere goden, dan
alleen aan de HEERE.

Naar het model van de Joodse, Rituele, wassing werd Naaman gezegd zich zelf 7
keer onder te dompelen in de Jordaan. Hij moest dit in geloof doen, ondanks zijn
tegenzin deed hij het met als gevolg dat hij daadwerkelijk rein werd en genezen
van zijn melaatsheid.

Opmerkelijk is het vervolg: hij neemt grond mee, 'aarde’, uit Israél want, zo zegt
hij “uw dienaar zal geen brandoffer of slachtoffer meer brengen aan andere goden,

dan alleen aan de HEERE". Hij werd verder tot niets verplicht, geen
'proselietendoop’, geen Jodengenoot worden; Hij ging de Here dienen door een
altaar op “Israélische grond” te bouwen en daar de Here te aanbidden. Elisa legde
hem geen enkele last of gebod op. Wat we hier zien is een wedergeboorte!

Redding in het Oude Testament

Ik ben, en daar maak ik geen geheim van, een 'dispensationalist’ — een “duur
woord” voor 'aanhanger van de bedelingenleer'.

Mensen die de bedelingenleer aanhangen wordt vanuit de Reformatorische hoek
vaak verweten dat zij een 'twee-wegenleer' aanhangen; gesteld wordt dat zij die
de bedelingen als systeem voor Bijbeluitleg hanteren onderwijzen dat voor Israél
een andere manier tot behoud zou zijn dan voor de Heiden die door weder-
geboorte gered wordt. Niets is minder waar - maar, omdat de tweewegenleer aan
populariteit wint -met name door onder andere het werk van Christenen voor
Israél en doordat veel mensen in de Evangelische beweging helaas geen flauw
benul van de Bijbelse waarheid hebben moeten we hier toch verder op ingaan.

Hoe werd de Jood gered?
Hebr 10:1-5

1 Want de wet, die slechts een schaduw heeft van de toekomstige heilsgoederen en
niet het wezen van de dingen zelf, kan nooit met dezelfde offers, die zij jaar in
jaar uit ononderbroken brengen, hen die naderen tot volmaaktheid brengen. 2
Zou er anders niet een einde gekomen zijn aan het offeren? Want zij die de dienst
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verrichtten, zouden zich dan in geen enkel opzicht meer bewust zijn van zonden,
wanneer zij eens en voor altijd gereinigd waren. 3 Maar nu wordt men door deze
offers elk jaar opnieuw aan de zonden herinnerd. 4 Want het is onmogelijk dat
het bloed van stieren en bokken de zonden wegneemt. 5 Daarom zegt Hij bij
Zijn komst in de wereld: Slachtoffer en spijsoffer hebt U niet gewild, maar U hebt
voor Mij een lichaam gereedgemaakt.

Het was dnmogelijk, zegt de Apostel Paulus, dat het bloed van stieren en bokken
de zonden wegnam. ON-MOGELIJK. Deze, en andere gedeelten in Gods Woord,
hebben mij lang voor een raadsel gesteld tot zelfs totaal onbegrip en woede! Hoe
kan dat nou? Meer dan 400 jaar hield men de Wet in Israél en desondanks kon
men er niet door gered worden, waren ze dan allemaal verloren gegaan?? Dat
was, in mijn optiek, toch volstrekt oneerlijk.

Petrus schrijft, 1 Petr. 1:10-12

10 Naar deze zaligheid hebben de profeten, die geprofeteerd hebben over de
genade die aan u bewezen is, gezocht en gespeurd. 11 Zij onderzochten op welke
en wat voor tijd de Geest van Christus, Die in hen was, doelde, toen Hij tevoren
getuigde van het lijden dat op Christus komen zou, en ook van de heerlijkheid
daarna. 12 Aan hen werd geopenbaard dat zij niet zichzelf, maar ons dienden in de
dingen die u nu verkondigd zijn door hen die u het Evangelie verkondigd hebben
door de Heilige Geest, Die vanuit de hemel gezonden is; dingen, waarin de engelen
begerig zijn zich te verdiepen.

Enin 1 Kol. 1:26 zegt Paulus

“namelijk het geheimenis, dat eeuwen en geslachten lang verborgen is
geweest”

Met andere woorden: het was het volk Israél onbekend hoe God hen redde. Zij
hielden de wet, in de verwachting dat God hen op grond daarvan zou behouden.
De 'werken der wet' was waar ze het van verwachtten. Maar, zoals Paulus ons
leert, door de werken der wet werd niemand gerechtvaardigd Rom 3:2°,

Later werd mij onderwezen dat zij behouden waren 'met het zicht op Christus'. Dat
is een juist antwoord, maar incompleet. Behoud is namelijk, in de Bijbel, altijd
gerelateerd aan geloof, aan het volgen van God — GENADE. Odk onder de Wet was
dat het geval.

Voor het toepasselijk zijn van Genade moet echter een offer worden gegeven. Dit
offer is beschreven in Lev. 17:11.

“"Want het leven van het vlees is in het bloed, en Ik heb dat Zelf voor u op

het altaar gegeven om voor uw leven verzoening te doen. Want het is het
bloed dat door middel van het leven verzoening bewerkt.”
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Er moet voor de toepassing van Genade een offer worden gegeven — er moet
bloed op het altaar worden gebracht om verzoening te doen, er moet een leven
voor worden gegeven. Wij zien duidelijk in dit vers dat er op Christus gewezen
wordt, maar Israél wist dit niet!

In het bloed is het door God gegeven leven. Al in Genesis werd de wet gegeven
dat de mens daarom géén bloed van een ander mens mocht vergieten, laat staan
eten. Zelfs niet het bloed van een dier.

Gen. 9:3-5

3 Alles wat zich beweegt, waarin leven is, zal u tot voedsel dienen; Ik heb het u
allemaal gegeven, evenals het groene gewas. 4 Maar viees met zijn leven, zijn bloed, er
nog in mag u niet eten. 5 Voorzeker, Ik zal vergelding eisen voor uw bloed, voor uw
levens. Van de hand van alle dieren zal Ik vergelding eisen; ook van de hand van de
mens, van de hand van ieders broeder, zal Ik vergelding eisen voor het leven van de
mens.”

Dit is ook één van de weinige 'wetten' die in het Nieuwe Testament werd herhaald
voor de heiden-gelovigen:

Hand 15:19-20

“19 Daarom ben ik van oordeel dat men het hun die zich uit de heidenen tot God
bekeren, niet lastig moet maken, 20 maar aan hen moet schrijven dat zij zich dienen te
onthouden van de dingen die door de afgoden besmet zijn, van ontucht, van het verstikte
en van bloed.”

Om Genade toepasselijk te laten zijn moest er echter wél bloed vloeien. Bloed, dat
door de Here zéIf werd gegeven. Denk hierbij eens aan het offer dat in de plaats
van Izak kwam — de les die Jakob leerde was dat God voorzag in het bloed dat
moest vloeien op het altaar ®" #2213 In Lev. 17:11 wordt dit dus heel expliciet
door de Here benoemd. Het feit dat Hij

o zelf voorziet in het bloed
1 dat alleen het bloed verzoening geeft;
1 dat dit Genade is — een ander sterft in de plaats van de zondaar!

De redding van- en voor de gelovige in het Oude Testament is dus niemand
anders dan Christus. Maar, .. hoe zou dat dan gebeuren als Christus nog niet
gekomen was? We weten: God kent geen tijd. Wij mensen zijn door de tijd
begrensd. Bij God is echter iets een feit op het moment dat Hij het besluit.

De mens ziet een tijdlijn als volgt:
verleden|<------------------- | nu |---------------mmmm--- > |toekomst

God ziet de tijd vanuit Zijn perspectief als volgt:
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Een “punt des tijds”! Geen begin, geen einde, rond - verleden, heden en toekomst
is één. Alles in ""één punt' of "één tijdspanne”.

Hij ziet het verleden, heden en toekomst als één. Helaas kan ik hier niet te diep op
ingaan, dat zou een studie op zichzelf zijn. Maar we mogen weten dat wanneer
God besluit, het besluit ten uitvoer wordt gebracht en daarom vanaf het
moment van besluit geldig is.

Dat Christus zou komen om de mensheid te reden was een besluit dat God al
meedeelde -en dus al genomen had- in Genesis 3:15! Hij zou komen om de slang
“de kop te vermorzelen”. De satan wéét dit dus; vanaf het begin dat hij de
mensheid had verleid tot opstand tegen God is hem het oordeel aangezegd: “Je
kop zal vermorzeld worden”. Daarom gaat hij als een hondsdolle tekeer, door de
hele heislgeschiedenis heen, als een kamikaze piloot op zijn eigen vernietiging af
en hij wil zoveel mogelijk mensen mee nemen de vernietiging in....

Schaduw van het Hemelse Plan

Het feit dat Israél, onder de Wet, de
verlossing nog niet zag, begreep en het niet
wist, en hun dienst een schaduw van het
Hemelse plan was wil dus niet zeggen dat
God “het nog niet wist”. Het was hun
simpelweg nog niet geopenbaard.

Een schaduw kan alleen bestaan
wanneer er een origineel is.

Hebr. 10:1 -wat we eerder lazen- zegt het
immers? “de wet, die slechts een schaduw
heeft van de toekomstige heilsgoederen”...

De Wet was een schaduw, een af-
schaduwing, van wat er nog ging komen. Bij
God was het al een vaststaand besluit, een
feit, dat Hij zelf in de Mens Christus Jezus
naar de aarde zou komen om Zelf Zijn bloed =
te geven voor de redding van de mens. | CBernared 2008

Redding van het volk onder de Wet is dus daarom ook gebaseerd, vindt zijn
grondslag, in het te volbrengen werk van Christus Jezus. Ze kenden de
schaduw, de wet, maar het origineel zagen ze nog niet: het Reddingswerk van
Christus.
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De redding van de Joden, van Israél, onder de Wet, was dus -nogmaals-
gebaseerd op het nog te volbrengen werk van Christus. Inderdaad; het “zicht op
Christus” was wat hun redden zou alleen zagen zij Christus niet maar slechts Zijn
Schaduw — in de Wet weerspiegeld.

De Werken der Wet

Maar, ... hoe kan dat dan? Ps. 14:3, Rom 3:10-12; 3:20-24 e.v.a. Plaatsen zijn
toch heel duidelijk?

Rom. 3:10-12

“10 zoals geschreven staat: Er is niemand rechtvaardig, ook niet één,
11 er is niemand die verstandig is, er is niemand die God zoekt. 12 Allen zijn zij
afgedwaald, samen zijn zij nutteloos geworden. Er is niemand die goeddoet, er is er zelfs
niet één.”

Rom. 3:20

“Daarom zal uit werken van de wet geen vlees voor Hem gerechtvaardigd worden.
Door de wet is immers kennis van zonde.”

1. niemand kan zichzelf redden - dat onderschrijven we allemaal denk ik;
2. de 'werken der wet' kan de mens niet redden.

Terwijl ik net zit te beweren dat de Wet hen wél redde? De sleutel is: alléén
geloof! Ook in de OT-ische tijd was dit een feit. Hebr. 11:1-40 “door het geloof,

14

door het geloof, ....".

Hoe rijmen we dan de Wet, het houden er van door Israél, met het geloof? Met de
Genade? In het Nieuwe Testament is het overduidelijk dat geloof de énige
voorwaarde voor behoudenis is. En dat is, dat was, het ook in het Oude
Testament.

Israél diende te geloven in de redding en als afspiegeling, als voor-
waarde, vroeg God hen om Zijn Wet te volgen. Als téken van geloof.

De “werken van de wet” op zichzelf genomen - “doe dit, laat dat, raak niet, smaak
niet”... die konden de mens niet redden. Wél het gelovig de Wet van God
aanvaarden en er naar leven! Door dit te doen erkenden zij: “"God is mijn Heer”.

Odk Israél leefde dus uit Genade. Het was pure Genade dat zij door de Here
waren uitverkoren als volk. Als teken van aanvaarding van die genade moesten zij
“onder de Wet leven”. Wanneer zij dat niet deden, en we kennen de
geschiedenissen in het OT, dan moest de Here hen tuchtigen en terugbrengen
onder het verbond. Ze werden dan bijvoorbeeld in ballingschap gebracht. Tétdat
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ze weer terugkeerden naar de Here. En dan nham Hij elke keer weer hen in
genade aan!

Iedere Israéliet die leefde 'onder de wet', die de Wet van God aanvaard had,
was dus behouden door de GENADE-werking van die wet. Omdat God, in die Wet,
Zijn Zoon Christus Jezus had laten afspiegelen, het was een schaduw van de
toekomst — maar een reeds in het verleden genomen raadsbesluit en daarmee per
dat moment in werking getreden voor hen die God dienden.

Dit betekent dat wij in volle zekerheid kunnen zeggen en aanvaarden dat een
ieder, vanaf de schepping van de wereld, die God volgde onder de “regels” van
de toen geldige bedeling gered is. Uit pure GENADE.

Daarom kon een man als Naaman terugkeren naar zijn land en werd hem zelfs
toegestaan door Elisa -namens de Here- om, als het noodzakelijk was, samen met
zijn koning voor een afgodsbeeld te knielen. Omdat dat zijn werk was. Maar met
zijn hart diende Naaman de Here, de God van Israél, en was daarom behouden.
En zo zullen er door de geschiedenis heen vele mensen zijn geweest die met hun
hart, met alles wat in hun was, de Here dienden - en werden behouden op grond
van Gods' Rijke Genade in Christus Jezus. De voorwaarde is: geloof.

Getuigenis van Johannes

Je zou je kunnen afvragen: “Waarom moest de Here Jezus dan komen, als de Wet
dus téch voldoende was?”. De Wet was niet voldoende; Paulus zegt dat het een
'tuchtmeester tot [op] Christus' was @ 3:24,

Waarom is dat zo? Waarom moest Christus komen? Natuurlijk: om ons te redden
van de zonde; zeker voor de 'heidenen’, de niet-Joden, een absolute noodzaak.
Maar als wij het werk van Christus alleen maar op onszelf persoonlijk betrekken
doen wij Hem ernstig te kort.

Door de zondeval was de hele schepping onderworpen aan de satan.
Rom. 8:20-22

20 Want de schepping is aan de zinloosheid onderworpen, niet vrijwillig, maar door
hem ™ die haar daaraan onderworpen heeft, 21 in de hoop dat ook de schepping zelf zal
bevrijd worden van de slavernij van het verderf om te komen tot de vrijheid van de
heerlijkheid van de kinderen van God. 22 Want wij weten dat heel de schepping
gezamenlijk zucht en gezamenlijk in barensnood verkeert tot nu toe.

**) In de NBG-vertaling staat "Hem”, met een hoofdletter. Alsof God de schepping had
onderworpen aan zinloosheid. We weten echter dat het niet God was die dit heeft gedaan maar de
satan - doordat hij de mens had verleid. Terecht hebben de HSV-vertalers daarom hier voor een
kleine 'hem' gekozen. Ook de NBV en, bijvoorbeeld, de NASB kiezen hier voor een 'kleine hem'. In
de grondtekst staat 'hupotasso’, dat is: “je zelf onderwerpen aan”, "een toegeven aan het gezag
van een ander, samenwerken, een last dragen daardoor”. God zal nooit iets doen dat zinloze

onderwerping in houdt; God is juist zin-gevend,; een doel gevend aan het leven.
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Door Christus' werk is de hele schepping bevrijd van de slavernij waaronder zij
zucht. Paulus constateert wel: “"Dat is nu nog niet het geval” — maar in de
toekomst zal, wanneer Christus openbaar wordt mét 'de zijnen', de Zonen Gods',
wel degelijk een feit zijn. Dat is waar de schepping op wacht.

Het getuigenis van Johannes was “Het Koninkrijk is nabij”. En nu weten we
misschien ook wat dit Koninkrijk is? Het moment dat God zal regeren op aarde;
dan is de schepping bevrijd.

Johannes was de voorbode, de 'heraut’, en de Here was de komende Koning. Daar
de Koning was gekomen, stond de oude wet op het punt te verdwijnen. Om het
maar eens oneerbiedig te zeggen: het was niet langer meer nodig om in de
schaduw te zijn omdat het volle licht, het origineel, Christus, er was.

Tot op Johannes goldt de wet. Vanaf Christus geldt de Genade in zijn volle
omvang. Johannes “kwam in de woestijn en doopte en predikte een doop van
bekering tot vergeving van zonden.” — Marc. 1:4. Het was niet langer de
'afwassing’, die je zelf kon doen, nee: men wérd gedoopt. Ze deden het niet
meer zelf, maar een ander deed het 'aan' hen. De tegenstelling tussen wet —
genade zien we zelfs hier al in; onder de wet “reinigde” men zichzelf; onder de
genade wordt je gereinigd.

Laten we die tekst even iets verder analyseren door de woorden uit de grondtekst
op te zoeken:

1. Doop — baptisma — onderdompeling.

2. Woestijn — eremos — wildernis, verlaten gebied.
Betekent ook:
- vrouw die verwaarloost is door haar man;
- verlaten kudde.

3. Predikende — ke'russo — met gezag verkondigen, als koninklijke gezant. Het
is een gezag waaraan gehoor gegeven moet worden;

4. Bekering — me'tanoia — van gedachten, in de geest, veranderen, blijkend uit
berouw. Bekering blijkt dus uit:
- veranderd, vernieuwd, geestelijk denken en leven;
- berouw over het oude leven;
- handelen uit, in, nieuwe levensgeest.

5. Vergeving — aphesis. Twee betekenissen:
— vrijlating uit slavernij of gevangenschap;
— kwijtschelding van zonden “alsof die nooit begaan waren”.

6. Zonden — hamartia — afdwalen, dwalen, niet oprecht of eervol handelen,
afdwalen van de wet van God, overtredingen.
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Johannes predikte 'met gezag'. Het resultaat van deze prediking was de bekering
van de luisteraar en niet alleen bekering maar ook: doop, belijdenis van zonde,
een daadwerkelijk berouw.

Tegenwoordig wordt 'bekering' zo vaak gedefinieerd als “je omkeren naar God”".
Dat is dus absoluut tekort doen aan het Woord van God. Ten eerste is het niet zo
dat wij als mens ons zelf zo maar kunnen 'omkeren naar God'. Tweede: God
overtuigd, door Zijn geest, de mens van zonde. Van het feit dat hij afgedwaald is
van Hem, zijn Wet overtreden heeft, .. dat de mens redding nodiqg heeft.

Bekering volgt dus op zondebesef. Zonder zondebesef geen bekering, zonder
bekering geen oprecht berouw.
De basis van het gezag van Johannes prediking was:

1. hij leefde buiten (= afgezonderd) de wereld, buiten de Joodse maatschappij
die zich had vereenzelvigd met de zonde, met religieuze hoogmoed, met het
hellenistische denken, .. Hij deed daar niet aan mee maar predikte in de
woestijn;

2. hij was een profeet. Hij had de kenmerken van de profeten zoals we die zien
bij de profeten. Hij at sprinkhanen "¢¥-11:21"2 en ging gekleed als een profeet,
we lezen bijv. over Elia's kleding in II Kon. 1:7-8:

7 Hij sprak tot hen: Hoe zag de man eruit die u tegemoet gekomen is
en deze woorden tot u gesproken heeft? 8 Zij zeiden tegen hem: Het was
een man met een haren mantel en een leren gordel om zijn middel
gebonden. Toen zei hij: Dat is Elia, de Tisbiet.

Johannes is daarmee een beeld of type van de Gemeente of de gelovige. Ook wij
zouden een “roepende in de woestijn” moeten zijn, afgezonderd van de wereld en
met een profetisch geluid moeten spreken. Dat is: 6érdeel durven uitspreken over deze wereld
Mat3:7.8 Want: de wereld om ons heen leeft in zonde, en als niemand hen dat zegt,
hoe zullen zij ooit tot geloof komen?

In nog een ander aspect is Johannes een type van de Gemeente; toen Christus
kwam, droeg hij alles over aan Hem — wanneer Christus terugkomt, zullen wij ook
alles aan Zijn voeten leggen en Hem de eer en glorie geven.

Zijn wij daadwerkelijk als een Johannes, als individuele gelovige, als Gemeente?
Spreekt God nog door ons heen tot onze omgeving, tot de mensen die ons horen
of zien? In Evangelisch Nederland zie je tegenwoordig twee trends, en ik chargeer
wel een beetje nu maar toch...

1. we kruipen gezellig “rechtzinnig” bij elkaar en roepen 'ach en wee' over de
wereld om ons heen. Op ons eigen eilandje zitten we te wachten tot het
allemaal voorbij is, maar we durven niet meer de mensen “naar de woestijn
te roepen” om ze te overtuigen van zonde en oordeel over de zonde die ze
begaan maar boven al: de redding die in Christus is aangeboden;
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2. de volstrekt tegengestelde beweging: het “neo-Evangelicale” verhaal; we
maken onze kerk laagdrempelig, noemen zonde geen zonde meer maar
zeggen: “je doel missen”, bekering wordt “je omkeren naar God” en verder
doen we er alles aan om de kerkbanken vol te krijgen. Vaak met goede
bedoelingen maar,.. de wijn is geen wijn meer maar ranja. Niemand ziet nog
het 'verwerpelijke' van het kruis, over “het bloed” moet ook maar niet te
veel gepraat worden.. Zoals een broeder vertelde: "Ik mag op steeds meer
plaatsen niet meer spreken. Ze zeiden tegen mij <het bloed druipt van de
kansel bij je> en dat mag niet meer”.

Maar juist dat bloed, Lev. 11:17, is wat de mens redding schenkt! Als we dat
verzwijgen -ofwel door het niet meer uit te dragen, ofwel door het Evangelie te
verdunnen- dan wordt er niemand meer behouden! We hebben hier als gelovigen
een taak en die moeten we vervullen, linksom of rechtsom.

We moeten dan ook niet naar elkaar wijzen onder het motto “"maar hun doen het
fout”. Ga uit naar de woestijn, en doe het zélf goed. Dan zullen we vrucht dragen,
dat heeft de Here Jezus beloofd. Johannes de Doper zei niet “"De Farizeeén doen
het niet goed”. Hij had geen kritiek op het systeem - hij ging prediken en bracht
het Woord der Waarheid. Met verstrekkende gevolgen in allerlei opzichten.
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4. Het Koninkrijk is aanstaande

Het Nieuwe Getuigenis was ten diepste niet nieuw want nog steeds was het zo,
net als in het oude Testament, geloof en bekering = noodzaak. Alleen zij die
geloofden in God, en als teken daarvan zich onder de Wet stelden werden
behouden.

Maar,.. als de Heer komt wordt die boodschap bekrachtigd; niet langer de
schaduw maar het Licht, de bron van de schaduw was gekomen. Daarbij
was wel de methode van 'toetreding' tot het Koninkrijk van God anders geworden;
niet alleen openstaand voor hen die de Wet hielden, de Joden, maar “voor een
ieder die gelooft”.

Joh. 1:1-14.

1 In het begin was het Woord en het Woord was bij God en het Woord was God. 2
Dit was in het begin bij God. 3 Alle dingen zijn door het Woord gemaakt, en zonder dit
Woord is geen ding gemaakt dat gemaakt is. 4 In het Woord was het leven en het leven
was het licht van de mensen. 5 En het licht schijnt in de duisternis, en de duisternis
heeft het niet begrepen. 6 Er was een mens door God gezonden; zijn nhaam was
Johannes. 7 Hij kwam tot een getuigenis, om van het licht te getuigen, opdat allen door
hem geloven zouden. 8 Hij was het licht niet, maar was gezonden om van het licht te
getuigen. 9 Dit was het waarachtige licht, dat in de wereld komt en ieder mens verlicht.
10 Hij was in de wereld en de wereld is door Hem ontstaan en de wereld heeft Hem niet
gekend. 11 Hij kwam tot het Zijne, maar de Zijnen hebben Hem niet aangenomen. 12
Maar allen die Hem aangenomen hebben, hun heeft Hij macht gegeven kinderen van God
te worden, namelijk die in Zijn Naam geloven; 13 die niet uit bloed, niet uit de wil van
vlees en ook niet uit de wil van een man, maar uit God geboren zijn. 14 En het Woord is
vlees geworden en heeft onder ons gewoond (en wij hebben Zijn heerlijkheid gezien, een
heerlijkheid als van de Eniggeborene van de Vader), vol van genade en waarheid.

Het Licht, Christus Jezus - de Schepper, God, de Levenbrenger zelf- Hij kwam in
de wereld: “Hij was in de wereld en de wereld is door Hem ontstaan en de wereld
heeft Hem niet gekend”.

En in vers 12 lezen we “allen die Hem aangenomen hebben, hun heeft Hij

macht gegeven kinderen van God te worden” - Alléén zij die Christus
aannemen hebben de macht gekregen kinderen van God te worden.

Macht (exousia) — “de macht van keuze”, “vrijheid om te doen wat je wilt”,
“fysieke en mentale kracht”. “keuze recht”

Dus alléén zij die geloven in Christus hebben de vrijheid, het recht en de kracht,
om kinderen van God te worden. Niemand anders kan die keuze maken.

Dit laat ons dus zien dat het worden van een kind van God dus iets bijzonders is.
Iets wat niet ieder mens gegeven is, integendeel.
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Veel mensen kiezen er voor om niet te geloven. Zoals vers 11 zelfs van de Joden
moet constateren: “Hij kwam tot het Zijne, maar de Zijnen hebben Hem niet
aangenomen”. Waarmee de Joden, als volk, dit recht -die keuzevrijheid-
verspeeld hebben. Ik spreek hier niet over de individuele Israéliet, maar over het_
volk Israél.

Let wel: ik zeg absoluut niet dat hiermee het volk van God heeft 'afgedaan' en
daarmee de beloften aan Israél zijn overgegaan op de Kerk etc. — integendeel!
Maar als volk hebben ze de mogelijkheid verworpen in het Koninkrijk aan te
nemen, op dat moment.

Dat dit zou gebeuren stond van te voren vast in de profeten; zij wilden Hem niet
aanvaarden als hun Messias, Koning en Hogepriester. Zij wilden niet inzien dat de
Wet en Profeten slechts een beperkte houdbaarheid hadden; tot 6p Johannes de
Doper. Het Nieuwe Verbond werd nu aangeboden en dit verbond hebben ze, als
volk, niet aanvaard.

De koning was gekomen

Johannes de doper trad op, zoals we eerder hebben
gezien, als Heraut van de Koning.

Dat is — Hij die de koning vooruit gaat, aankondigt
dat de Koning komt en 'afleest' welke maatregel of
wet de Koning invoerde.

“Er was een mens door God gezonden, zijn
naam was Johannes.”

De Koning — de wetgevende macht.

De Koning kon de Wet wijzigen, buiten werking stellen, vernieuwen of nieuwe
wetten in werking stellen. En in Marcus 1:8 hebben we al gelezen wat Johannes
aankondigde met betrekking tot de Here Jezus:

“Ik heb u wel gedoopt met water, maar Hij zal u dopen met de Heilige
Geest.”

Het was dan ook exact wat Christus deed: het oude, de oude wetgeving, buiten
werking stellen en een nieuwe boodschap, een nieuwe wet, instellen:

Marcus 1:14,15

“14 En nadat Johannes overgeleverd was, ging Jezus naar Galilea en predikte het
Evangelie van het Koninkrijk van God, 15 en Hij zei: De tijd is vervuld en het Koninkrijk
van God is nabijgekomen; bekeer u en geloof het Evangelie.”

De “tijd was vervuld” — WV “De tijd is rijp”; NBV “'De tijd is aangebroken”.
Gr. - “pleroo” — van “pleres” — totaal vol, een tot de rand gevulid vat.
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Er kon geen drup meer bij, geen minuut meer worden gewacht, de tijd was daar;
op dat moment moest het Evangelie gepredikt worden en het Koninkrijk van God
stond op aanbreken. De Koning was er [immers] al !? Het was nu het wachten
op het moment dat Zijn Koningschap een aanvang kon nemen en hij de oude
heerser, de satan, van de troon ging stoten.

Het Koninkrijk van God

In het NT kennen we twee begrippen die eigenlijk min of meer inwisselbaar zijn.
Het Koninkrijk van God — Het Koninkrijk der Hemelen.

Er is wel een onderscheid te maken, maar dat is een “tot op de punt en komma”
theologische discussie en daar wil ik in deze studie niet aan beginnen.

Het Evangelie van het Koninkrijk is, zoals het al zegt, de Boodschap (Evangelie)
over het Koninkrijk van God. De Here Jezus onderwees dit Evangelie.

2 Het was het Koninkrijk dat de discipelen moesten prediken aan Israél (Mat
10:7). Het was het komende vrederijk, het “Rijk van David”, waarin de Here
Jezus zou gaan heersen. Dat rijk stond op aanbreken, het was daarom
“nabij” of “aanstaande” — voorzover het Israél betrof lag het “voor het
grijpen” maar ook als zij het niet zouden aannemen zou het openbaar
worden. Dit bleek toen de Gemeente ontstond want:

> Nu is dit rijk al in werking, in het verborgene.
Dit noemt de Bijbel een ‘geheimenis’. Iedereen die namelijk de Here Jezus
heeft aangenomen is al burger van dit Vrederijk! Mat 13:11

> Het is een rijk dat begint bij de opstanding van de doden en wordt letterlijk
op aarde gevestigd wanneer de Here Jezus met de zijnen komt - de zijnen
dat zijn: de gelovigen, die eerder waren opgenomen! (1 Thes. 4).

> Iedereen die tot de gemeente hoort is deel aan het Koninkrijk. Net als straks
het volk Israél, dat tot bekering komt bij de wederkomst van de Here Jezus,
én een ieder die in het duizendjarig rijk tot geloof en aanvaarding van de
Here Jezus is gekomen!

> Met het einde van het Duizendjarige Rijk is niet het einde van het Koninkrijk
gekomen! Dat is het belangrijkste verschil mijns inziens tussen de twee
Koninkrijken. Voorzover we al een onderscheid willen maken of zien. De
Nieuwe Hemel en de Nieuwe aarde, die komen na het duizendjarige
vrederijk, dat is het Koninkrijk Gods. Het is dus een onderdeel van het
Koninkrijk der Hemelen. In die zin: de “onderdanen” uit het laatste
Koninkrijk zijn degenen die de Here Jezus in het éérste dienden! Je hebt
géén toegang tot dit Rijk Gods als je in het éérste rijk de Here Jezus niet
wilde dienen - dit terzijde en voor degenen die hier graag verder onderzoek
naar willen doen.

Door de ogen van Marcus - Pagina 31/108



> Het Koninkrijk Gods was Israél beloofd. Maar, omdat Israél niet
gehoorzaamde, omdat ze niet tot bekering kwamen, moest de Here Jezus
hun dat Koninkrijk -tijdelijk- afnemen. De Here Jezus zegt dan ook tot
Israél: “Daarom, Ik zeg u, dat het Koninkrijk Gods van u zal weggenomen
worden en het zal gegeven worden aan een volk, dat de vruchten daarvan
opbrengt” (Mat. 21:43)

Paulus’ onderwijs — Handelingen 28:28-31

Paulus onderwees aan de heidenen het Koninkrijk Gods. Vaak wordt gezegd dat
Paulus het “Evangelie van Genade” enz. leerde. Hij noemt het ook “zijn evangelie”.
En dan lijkt het alsof Paulus iets anders leerde dan de Apostelen en de
Here Jezus. Wat was dan dat “"Evangelie van de Genade”? Dit.. Dat de heidenen

deel zijn geworden aan het Evangelie dat voor Israél bestemd was!

En dat is nu... de GENADE die Paulus predikte!

Daarnaast leert Paulus dat het niet iets is wat alleen in de toekomst ligt, maar ook
nu, in dit leven, betekenis en waarde heeft. Christen worden is geen ‘verzekerings-
polis’ voor de toekomst, het is een nieuw leven met de Here Jezus vanaf het
moment dat je gelooft!

Kollossenzen 1:13-14

Kolossenzen 1:13, 14 spreek duidelijk over het overbrengen vanuit de duisternis
naar het Koninkrijk van de Zoon. Dat betekent dat je van de ene plaats naar de
andere wordt gebracht. Vanuit een toestand van “dood” zijn naar een toestand
dat je “levend” bent! De gelovigen zijn kinderen van God geworden! En... horen
daarmee tot Het Koninkrijk der Hemelen en het Koninkrijk Gods.

Welk koninkrijk dat nu precies is, of welke naam het heeft: feitelijk is het, vanuit
het oogpunt van de Christen, allemaal hetzelfde. We behoren tot het Koninkrijk
vanaf het moment dat we ons leven aan de Here Jezus hebben gegeven.
Vandaar ook dat Paulus dit verschil niet nadrukkelijk leert maar gewoon spreekt
over het Koninkrijk Gods.

Paulus leert ons dus dat we tot het Koninkrijk van God behoren, zodra we
gaan geloven. Dat Koninkrijk van God komt in de toekomst zichtbaar op deze

aarde, nu is het er alleen in een “geestelijke zin”, dat wil zeggen — niet zichtbaar
voor de ongelovigen omdat hun het geestelijke inzicht ontbreekt.

Alle gelovigen samen vormen dit Koninkrijk. Het is daarmee een min-of-meer
“onzichtbaar” Koninkrijk. Het Koninkrijk der Hemelen werd gepredikt door de Here
Jezus als iets wat dichtbij was, voor Israél. Dat aanbod aan Israél is gegeven
aan een ander volk, dat géén volk was. Omdat Israél het had verworpen.

Alle mensen kunnen lid worden van dat volk: de Gemeente van de Here Jezus. Dat
“geheim” is via Paulus helder in de Bijbel uitgelegd. Dat is echte Genade oftewel:
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we kregen iets wat we niet verdienden. Het was niet vor ons bestemd maar voor
Israéll!l Vergeet dat niet! Lees hierover Romeinen 10 en 11 maar eens.

Het Koninkrijk is daarmee openbaar geworden op het moment dat de
Gemeente ontstond en God, met Zijn Heilige Geest, in de mensen die
geloofden ging wonen. Daarom kon de Here Jezus ook zeggen in Luc 9:27 dat
er sommigen zouden zijn die niet zouden sterven voordat ze dat Koninkrijk zouden
zien!

Wat is de vervolgstap?

Als we ons hart aan de Here Jezus hebben gegeven dan zijn er twee dingen
waardoor we getuigen daarvan. Dat wil zeggen: waaraan je kunt zien dat een
mens Christen is en tot het Koninkrijk van God hoort:

door zich te laten dopen, in gehoorzaamheid aan wat de Bijbel leert in
onder andere Rom. 6:, 1 Petr 3:21

door het avondmaal te vieren. Een opdracht van de Here Jezus zelf; ‘doe
dit tot mijn gedachtenis’. Luc 22:19

Dit zijn, op dit moment, de enige twee "uiterlijke tekenen” van het inmiddels in
werking zijn van het Koninkrijk van God.

Genezingen

Het is mijns inziens belangrijk goed te weten wat het Koninkrijk van God is.
Wanneer we namelijk niet begrijpen wat het Koninkrijk van God of Koninkrijk der
Hemelen inhoudt, dan kunnen we heel makkelijk allerlei dwalingen achterna lopen.

Nogmaals: op dit moment zien we maar twéé uiterlijke tekenen van het Koninkrijk
van God. Marcus toont ons echter méér van dit Koninkrijk en dat is logisch; op dat
moment was de Koning er van zéIf op aarde en was het al bijna fysiek, hier op
aarde, in werking getreden.

Feitelijk liet de Here Jezus ons zien hoe dat Koninkrijk zou werken; niet alleen in
geestelijke zin maar ook de uitwerking in de “lichamelijke zin".

 Marcus 1:21 tot 2:13 — Lichamelijke genezing;

+ Marcus 2:14-17 — geestelijke genezing, toelating tot het rijk voor elke
gelovige, geen onderscheid;

 Marcus 2:18-22 — het nieuwe leven met Christus;

* Marcus 2:23-28; 3:1-6 — De Here Jezus is de Heer van de Sabbat (Zijn
Koningschap)

We maken nu een sprong in de tijd, naar de toekomstige dingen.
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Openbaring 22:1-5

1 En hij liet mij een zuivere rivier zien, van het water des levens, helder als kristal,
die uit de troon van God en van het Lam kwam. 2 In het midden van haar straat en aan
de ene en de andere zijde van de rivier bevond zich de Boom des levens, die twaalf
vruchten voortbrengt — van maand tot maand geeft Hij Zijn vrucht. En de bladeren van de
boom zijn tot genezing van de heidenvolken. 3 En geen enkele vervloeking zal er meer
zijn. En de troon van God en van het Lam zal daar zijn, en Zijn dienstknechten zullen Hem
dienen, 4 en zullen Zijn aangezicht zien, en Zijn Naam zal op hun voorhoofd zijn. 5 En
daar zal geen nacht zijn, en zij hebben geen lamp en ook geen zonlicht nodig, want de
Heere God verlicht hen. En zij zullen als koningen regeren in alle eeuwigheid.

Het Koninkrijk Gods volledig in werking = de Nieuwe Hemel en de Nieuwe Aarde.
En daar zien we dat de Boom des Levens daadwerkelijk weer een levend-
brengende boom is; ter genezing van de heidenvolken. Ik neem dit letterlijk.
Openbaring 21:4 zegt immers:

“En God zal alle tranen van hun ogen afwissen, en de dood zal er niet meer
zijn; ook geen rouw, jammerklacht of moeite zal er meer zijn. Want de eerste
dingen zijn voorbijgegaan.”

Daar zijn we als mens in onze verheerlijkte staat; daarom zal er geen sprake meer
zijn van ziekte, rouw, dood. In de Evangelién geeft de Here Jezus in feite al een
voorproefje hiervan; Hij geneest de zieken, Hij doet doden opstaan, Hij wast
mensen de zonden af door ze te vergeven.

Wanneer we niet onderscheiden dat dit fysieke, tastbare, Koninkrijk -dat nog in de
toekomst ligt- niet hetzelfde is als het 'geestelijke' Koninkrijk, waar we nu dus al
deel van zijn door- en in Christus Jezus, dan zullen we de Evangelién verkeerd
verklaren of opvatten.

Daarom zijn er ook veel predikers en 'leiders' die gebedsgenezing onderwijzen. Ze
betrekken, zonder énig onderscheid, alles uit de Evangelién, op het hier-en-nu. Zij
zien niet dat we nu in een 'tussenperiode' leven die zal leiden, uiteindelijk tot:

de vereniging van de Gemeente met haar Hoofd, Christus — de opname;

« de terugkeer van Christus mét Zijn Lichaam, de Gemeente, en het herstel
van de 'vervallen hut van David' - het Koningschap van Christus op Aarde,
vanuit Jeruzalem, het herstel van de relatie van het Volk Israél met hun
Here en Koning.

Mede daarom zien we in de Evangelische beweging een steeds grotere
verwijdering van de evangelische principes zoals die ondermeer in de
“Fundamentals” 3) zijn neergelegd.

De zogenaamde “Fundamentals” zijn een serie van boeken, samengesteld door
verschillende auteurs, en één van de belangrijkste schriftelijke verslagen van de

3 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Fundamentals
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Evangelische, Bijbelgetrouwe, opvattingen uit het begin van 1900 (1910-1915)
onder redactie van A.C. Dixon, indertijd een bekende Baptistenpredikant, en R.A.
Torrey (Amerikaanse Evangelist, onafhankelijke Evangelische gemeente). Aan de
serie boeken werd meegewerkt door onder andere Thomas Spurgeon
(Predikant/Evangelist en zoon van de bekende Charles Spurgeon), Dr. C.I Scofield,
James M. Gray, de Christen-Jood Arno C. Gaebelein, Sir Robert Anderson e.v.a.

De serie werd uitgegeven door het Los Angeles Bijbel-instituut, een Evangelisch,
onafhankelijk, instituut — nu: BIOLA University.

Uit de volle breedte van de toenmalige Evangelische beweging (Baptisten,
Vrijstaande/onafhankelijke gemeenten, Vergadering van Gelovigen) werkten
bekende predikanten en bijbel-geleerden mee aan deze serie boeken. Bijna
gelijktijdig ontstond echter de dwaling van de charismatische beweging, de
Aszusa-street “opwekking” waaruit de latere pinksterbeweging ontstond.

Onder andere de opname van de Gemeente, Israél-visie, Zonde-vraagstuk e.a.
belangrijke protestants-christelijke en Evangelische leerstellingen zijn terzijde
gelegd door veel gemeenten en kerken en ingeruild voor neo-Evangelicale
opvattingen uit de jaren '60 omdat zij “dat fundamentalisme” maar niets meer
vonden. Daarnaast hebben de charismatische opvattingen ingang gevonden door
de genezingsdiensten, geestdweperij, succes-Evangelie, enz.

Dit alles is terug te voeren, naar mijn oordeel, op het feit dat kennis van Gods
Woord, ook bij de Evangelische leiders, ondergeschikt werd en is gemaakt aan de
eigen ervaringen en gevoelens. Waardoor bijvoorbeeld totaal niet meer begrepen
wordt hoe wij met de Evangelién om dienen te gaan. Maar de kérn, de “Keuze
vraag” uit het Marcus-Evangelie, zoals we in het begin zagen, is vaak juist
tegelijkertijd terzijde gelegd!

Het nalopen van 'wind van leer' heeft dus grote gevolgen gehad binnen de
Evangelische beweging. We zien nu bijvoorbeeld regelmatig dat Baptistenkerken
zogenaamde 'genezingsdiensten' houden. De Vergadering van Gelovigen is besmet
geraakt met extreme opvattingen hieromtrent en een groot deel van de VvG-
gemeenten is afgesplitst. Succespredikers als Benny Hinn, die het “vallen in de
geest” te pas en te onpas toepast en genezingsdiensten over de hele wereld houd,
worden nu door VvG-websites (!) aangprezen alsmede dubieuze figuren als de
Nigeraan “TB Joshua”.

Wil ik daarmee zeggen dat God niet geneest? Oh zeker wel. Wanneer Hij dat
noodzakelijk acht voor de verkondiging of voor de persoon in kwestie. Maar over
het algemeen kan gesteld worden, en de statistieken bewijzen dit, dat Christenen
net zo vaak ziek zijn als niet-Christenen en het aantal 'wonderbaarlijke
genezingen' of 'onverklaarbare genezingen' < 1% is. En dat is, en dat weten veel
mensen helemaal niet, net zo veel als bij de niet-Christenen.
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5. Koning-Priester

In veel commentaren op het Marcus-Evangelie wordt de nadruk gelegd op het
'dienende' aspect van de Here; dit is juist. Echter, we zien Hem ook als Heerser en

als Priester.

Priester

— de hogepriester deed bemiddeling tussen God en mens en mocht vergeving,
namens God, van de zonden (door)geven op grote verzoendag. De priesters
bepaalden of iemand genezen was van onreinheid/ziekte. Marc 1:44.

Marcus 2:17

“En toen Jezus dat hoorde, zei Hij tegen hen: Wie gezond zijn, hebben geen
dokter nodig, maar wie ziek zijn. Ik ben niet gekomen om rechtvaardigen tot
bekering te roepen, maar zondaars. ”

Koning
— de Here maakt in hoofdstuk 2 en 3 duidelijk dat hij Koning is door onomwonden

te stellen dat Hij de Heer van de Sabbat is:

Marcus 2:28

“Daarom, de Zoon des mensen is Heere, 60k van de sabbat.”

(waarmee de Here zichzelf aan God gelijk stelde c.q. verklaart God te zijn!)

De Sabbat

Marcus 2:23-3:6

2:23-24

En het gebeurde dat Hij op een sabbat door de korenvelden ging; en Zijn
discipelen begonnen onder het lopen aren te plukken. 24 En de Farizeeén zeiden
tegen Hem: Zie, waarom doen zij op de sabbat iets wat niet geoorloofd is?

3:2

En ze letten scherp op Hem om te zien of Hij hem op de sabbat genezen zou,
opdat zij Hem zouden kunnen beschuldigen.

In deze twee teksten zien we een parallel. In beide gevallen denken de Farizeeén
dat ze Jezus kunnen “betrappen”. Het 4e gebod was immers:

“Gedenk de sabbatdag, dat u die heiligt.” B 2%
Men verdeelt de geboden soms als 1 + 3 + 3 + 3: één afgezonderd (heilig) woord,
het éérste gebod, drie met betrekking tot de relatie tussen mens en God, drie met

betrekking tot de verhouding tot de naaste en drie met betrekking tot het innerlijk
van de mens.
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De sabbat was dé heilige dag, waarop de mens geen arbeid verrichte maar rust
van zijn werk. Het was al vanaf de schepping een belangrijke rustdag voor de
mens. Het ritme was vastgelegd in de schepping; ook God was 6 dagen scheppend

bezig, de 7e dag rustte Hij.

De Here en zijn discipelen wandelen
op de sabbat door de velden.
Kennelijk was dat geen enkel
probleem. Op de sabbat mocht men
zich ontspannen.

Het gaat mis op het moment dat de
discipelen een paar korenaren
plukken - kennelijk om het koren
op te eten. Die simpele handeling
wordt aangegrepen door de
Farizeeén om te zeggen “waarom
doen zij op de sabbat iets wat niet
geoorloofd is”.

Wij kunnen bijna niet geloven wat
we lezen - met onze “moderne
ogen”. Maar nog steeds houden de
orthodoxe Joden zich zéér strikt aan
de invulling van de Wet. Zelfs zo
strikt dat zij op de Sabbat niet eens
een id-kaart bij zich dragen zo
bleek recent.

Geen boete voor jood zonder ID-kaart

ANP/Redactie - 18/02/12, 10:40
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Een orthodox-joodse man die vorig jaar in Rijswijk een boete
kreeg voor het niet bij zich dragen van identiteitspapieren, hoeft de
boete niet te betalen. Dat heeft de kantonrechter in Den Haag besloten,
meldt een woordvoerder.

Jezu
De man mag op sabbat (zaterdag) buiten de deur niets bij zich dragen, zo schrijft m wel:

zijn geloof voor. De kantonrechter vindt dat de religieuze plicht zwaarder weegt
dan de plicht om te voldoen aan de wettelijke voorschritten in Nederland. De man
had voor het niet bij zich hebben van een identiteitsbewijs een boete van 150 euro
gekregen.

| Trail

Het Openbaar Ministerie kon vandaag nog niet zeggen of het in hoger beroep
gaat tegen de uitspraak.

VOLKSKRANT - 18/02/2012

De Here zegt niet tegen ze “jullie interpreteren de Wet totaal fout”. Dat had Hij

kunnen doen, maar Hij weerlegt hun uitleg vanuit de Bijbel zelf. Hij gebruikt het
voorbeeld van David, die zelfs de toonbroden nam, en vervolgens zegt de Here:
“De sabbat is gemaakt ter wille van de mens”.

Niet als een Wet om God te dienen dus maar voor de mens zelf, een rustdag is
nodig voor de mens, zodat hij of zij zich niet helemaal kapot werkt!

We zien dit principe in 3:2-4 nog een keer; en de reactie van de Farizeeén? “En zij
zwegen”. De invulling, zoals zij die gaven aan de Sabbat, was een on-Bijbelse
uitlegging; ze hadden de regel verheven bdven het doel waarvoor de regel
gemaakt was namelijk: bescherming van de mens.

Moeten wij de Sabbat houden?

Zou een Christen niet ook de sabbat moeten houden? Tegenwoordig zijn er steeds
meer gelovigen die dit doen. Naast het houden van andere Joodse feesten en

wetten vieren zij de sabbat.
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De Apostel Paulus zegt in Romeinen 14:2-6 het volgende:

"2 De een gelooft, dat hij alles eten mag, maar de zwakke eet plantaardig voedsel.
3 Wie wel eet, minachte hem niet, die niet eet, en wie niet eet, oordele hem niet, die weél
eet, want God heeft hem aanvaard. 4 Wie zijt gij, dat gij eens anders knecht oordeelt? Of
hij staat of valt, gaat zijn eigen heer aan. Maar hij zal staande blijven, want de Here is bij
machte hem vast te doen staan. 5 Deze [immers] stelt de ene dag boven de andere,

gene stelt ze alle gelijk. Ieder zij voor zijn eigen besef ten volle overtuigd. 6 Wie
aan een bepaalde dag hecht, doet het om de Here, en wie eet, doet het om de Here, want

hij dankt God; en wie niet eet, laat het na om de Here en ook hij dankt God.”
Enin Kol. 2:17,17 lezen we:

“16 Laat dan niemand u blijven oordelen inzake eten en drinken of op het stuk van
een feestdag, nieuwe maan of sabbat, 17 dingen, die slechts een schaduw zijn van
hetgeen komen moest, terwijl de werkelijkheid van Christus is.”

Nu is de redenering om 'de sabbat te houden' vaak gebaseerd op allerlei teksten,
vaak uit hun verband, en op zogenaamde “geschiedkundige feiten”.

Vaak wordt beweerd dat "God de Sabbat in Eden instelde” vanwege het verband
tussen de Sabbat en de schepping in Exodus 20:11. Hoewel God’s rust op de
zevende dag (Genesis 2:3) een voorbode was van de toekomstige Sabbatswet,
bestaat er geen Bijbels verslag over de Sabbat védrdat de kinderen van Israél het

land van Egypte verlieten. Nergens in de Schriftteksten bestaan aanwijzingen dat
de Sabbat in de periode tussen Adam en Mozes in acht werd genomen.

Het Woord van God maakt het zeer duidelijk dat het in acht nemen van de Sabbat
een speciaal teken tussen God en Israél was:

“Mozes ging de berg op, naar God. De HEER riep hem vanaf de berg toe: ‘Zeg
tegen het volk van Jakob, laat de kinderen van Israél weten: ‘Jullie hebben gezien
hoe ik ben opgetreden tegen Egypte, en hoe ik je op adelaarsvleugels gedragen heb
en je hier bij mij heb gebracht. Als je mijn woorden ter harte neemt en je aan het
verbond met mij houdt, zul je een kostbaar bezit voor mij zijn, kostbaarder dan alle
andere volken — want de hele aarde behoort mij toe’” (Exodus 19:3-5).

“Generatie na generatie moeten de Israélieten de sabbat in acht nemen en
vieren. Voor mij en hen is die dag een teken van een eeuwigdurend verbond, want
in zes dagen heeft de HEER de hemel en de aarde gemaakt, en de zevende dag
heeft hij gerust om op adem te komen” (Exodus 31:16-17).

God’s bedoeling voor het aan Israél geven van de Sabbat was niet dat zij de
schepping zouden herinneren, maar dat zij hun Egyptische slavernij en de

bevrijding door de HEER zouden gedenken.

Iemand die onder de Sabbatswet viel

- mocht zijn huis op de Sabbatsdag niet verlaten (Exodus 16:29),

- mocht geen vuur aansteken (Exodus 35:3), en

- mocht ook niemand anders aanzetten om te werken (Deuteronomium 5:14).
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Iemand die de Sabbatswet overtrad moest ter dood worden gebracht (Exodus
31:15; Numeri 15:32-35).

Een bestudering van passages in het Nieuwe Testament toont ons vier belangrijke
zaken:

1) Telkens als Christus in Zijn herrezen vorm verschijnt en de dag wordt genoemd,
dan is dit steeds de eerste dag van de week (Mattels 28:1, 9, 10; Marcus 16:9;
Lucas 24:1, 13, 15; Johannes 20:19, 26).

2) Die keren dat de Sabbat wordt vermeld in alle boeken van Handelingen tot
Openbaring heeft dit een evangelisch doeleinde voor de Joden en gebeurt dit
gewoonlijk in een synagoge (Handelingen hoofdstukken 13-18). Paulus schreef:

"Voor de Joden ben ik als een Jood geworden om hen te winnen”
(1 Korintiérs 9:20).

Paulus ging niet naar de synagoge om een onderdeel van hun gemeenschap te zijn
en hen te verlichten, maar om hen te veroordelen en de verlorenen te
redden.

3) Nadat Paulus stelt "Voortaan zal ik me tot de heidenen richten" (Handelingen
18:6) wordt de Sabbat nergens meer genoemd.

4) in plaats van een toewijding aan de Sabbatsdag te suggereren, impliceert de rest
van het Nieuwe Testament het tegenovergestelde.

Moeten Christenen de Sabbatsdag in ere houden?
http://www.gotquestions.org/nederlands/Sabbatsdag.html

Daarmee is dus voor de gelovige duidelijk dat er geen enkele verplichting is om de
sabbat te vieren, integendeel. Ook de zogenaamde 'zondagsheiliging', waarbij de
zondag als een verkapte 'sabbat' wordt gehouden, is daarom on-Bijbels.

De Joodse Sabbat werd aan het kruis afgeschaft: Kol. 2:13,14

“13 En Hij heeft u, toen u dood was in de overtredingen en het onbesneden zijn
van uw vlees, samen met Hem levend gemaakt door u al uw overtredingen te vergeven,
14 en het handschrift dat tegen ons getuigde, uit te wissen. Dit handschrift was met zijn

bepalingen tegen ons gericht, en Hij heeft dat uit het midden weggenomen door het
aan het kruis te nagelen.”

De wet, en ook het sabbatsgebod, is “uit het midden weggenomen” - afgeschaft,
vervuld. De Christen “uit de heidenen”, maar ook de Jood die tot geloof komt, is
niet (meer) gehouden aan de Wet en al haar 'inzettingen'.

Dat blijkt bijvoorbeeld ook uit het feit dat Petrus en sommige van de andere

Apostelen kennelijk ook zich niet meer aan de Wet hielden. Ook Paulus deed dit
niet.
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Gal. 2:11-12

“11 Maar toen Petrus naar Antiochié gekomen was, ging ik openlijk tegen hem in,

omdat hij te veroordelen was. 12 Want voordat er enkelen uit de kring van Jakobus
gekomen waren, at hij samen met de heidenen; maar toen zij kwamen, trok hij zich
terug en zonderde zich af uit vrees voor hen die van de besnijdenis waren. ”

Sommigen beweren dat een mandaat van Constantijn in 321 na Christus de
Sabbat van Zaterdag in Zondag “veranderde”. De vraag moet dan zijn: “"Op welke
dag kwam de vroege kerk bijeen om God te aanbidden?:”

De Bijbel noemt nergens Sabbatsbijeenkomsten (Zaterdag) van gelovigen voor
gemeenschap of aanbidding. Vanaf de éérste, in het Nieuwe Testament
beschreven, bijeenkomsten van gelovigen zien wij dat zij op “de eerste dag van de
week” samenkomen. Handelingen 20:7 stelt bijvoorbeeld:

“Op de eerste dag van de week kwamen we bijeen voor het breken van het
brood".

In 1 Korintiérs 16:2 spoort Paulus de Korintiérs aan om “elke eerste dag van de
week naar vermogen iets opzij leggen".

Historisch gezien was dus de Zondag, niet de Zaterdag, de normale dag voor de
Christenen om elkaar te ontmoeten en deze praktijk stamt al uit de eerste eeuw.

De Sabbat werd aan Israél gegeven, niet aan de kerk. De Sabbat is nog steeds
Zaterdag, niet Zondag, en dat is nooit veranderd. Maar de Sabbat is een
onderdeel van de Wet van het Oude Testament, en Christenen zijn bevrijd uit de
ketenen van die Wet Galaten 4:1-26; Romeinen 6:14 " Hat jn acht nemen van de Sabbat is voor
de Christen niet vereist - of het nu de Zaterdag of de Zondag is.

Mag het dan wel?
Als iemand in zijn persoonlijke leven de sabbat wil eren, om daarmee God te eren
en te dienen, is dat geen énkel probleem. Dat is een persoonlijke keuze.

De Gemeente echter mag niet vanwege een “wettische keuze” of op grond van een
verkeerde voorstelling van geschiedkundige zaken op de sabbat samenkomen
want: die opdracht is haar niet gegeven.

Het vieren van de sabbat -of de Joodse feesten- is niet gegeven aan de Christelijke
gemeente en daarom moeten we die ook niet houden. Wij hebben de opdracht om

op de eerste dag van de week samen te komen en de opstanding te gedenken; de_
overwinning van Christus en de terzijdestelling van de Wet.

Door de ogen van Marcus - Pagina 40/108



6. De 12 Apostelen

Marcus 3:7-19

De 12 Apostelen werden aangesteld met een bijzondere opdracht namelijk “om te

prediken”. De Here stuurde hen het land door om het Evangelie van het Koninkrijk
te prediken aan het volk Israél. Daarom koos Hij er ook 12: één voor iedere stam

van Israél.

Hij geeft de Apostelen ook de macht om de tekenen van het Koninkrijk te doen;
Hij gaf ze macht om ziekten te genezen en demonen uit te drijven.

De Apostelen kregen de macht om boze geesten uit te werpen, maar we lezen
nergens over de Apostelen wat we wel lezen in vers 11 wanneer de Here de
demonen uitdrijft - “U bent de Zoon van God"”. En dan lezen we vervolgens:

“En Hij gebood hun streng en met klem dat zij niet bekend zouden
maken wie Hij was.” (Mar 3:12).

Dit kun je al snel verkeerd lezen. Alsof de Here dat bijvoorbeeld tegen de
Apostelen zou hebben gezegd, maar Hij spreekt hier tot de demonen. Hij weigert
toe te staan dat zij Hem bekend maken; een dergelijke 'erkenning' of getuigenis
uit het rijk van de duisternis is niet wat de Here wil!

Hand. 16:16-18

"“16 En het geschiedde, toen wij naar de gebedsplaats gingen, dat een zekere
slavin, die een waarzeggende geest had, ons tegenkwam, welke aan haar eigenaars met
waarzeggen veel voordeel aanbracht. 17 Deze liep Paulus en ons achterna, luid roepende:
Deze mensen zijn dienstknechten van de allerhoogste God, die u de weg tot behoudenis
boodschappen. 18 En dit deed zij vele dagen lang. Maar toen dit Paulus verdroot, wendde
hij zich tot de geest en zeide: Ik gelast u in de naam van Jezus Christus van haar uit te
gaan. En hij ging uit op datzelfde uur. ”

Ook Paulus wil die 'erkenning' niet vanuit het rijk van de boze; het deed hem zelfs
verdriet dat dit meisje zo in de macht van die boze geest was.

Hoewel het wel een 'bewijs' is dat de Here Jezus inderdaad God's Zoon was, is het
een 'bewijs' dat de Here niet verlangd. Het is ook een bewijs dat wij niet moeten
verlangen wanneer vanuit de duisternis op de één of andere wijze erkenning zou
komen voor ons, als gelovigen. Dat moeten we absoluut van de hand wijzen.

Wat voor waarde heeft de erkenning van het rijk van de duisternis? Helemaal
niets! We moeten ons ver van dat rijk houden, in alle opzichten. De wereld en
haar heerser zullen uiteindelijk namelijk alleen maar proberen het getuigenis

onderuit te halen.
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We zien dat in Marc 3:21-22 plotseling gebeuren; nadat de Here dus een enorm
werk verricht door demonen uit te werpen, de mensen te genezen en zelfs de
Apostelen uitzendt om hetzelfde te doen zeggen de familieleden en de geestelijke
leiders...

“En toen zijn naastbestaanden dit hoorden, gingen zij heen om Hem te halen, want
zij zeiden: Hij is niet bij zijn zinnen. 22 En de schriftgeleerden, die van Jeruzalem
gekomen waren, zeiden: Hij heeft Beélzebul, en door de overste der boze geesten

drijft Hij de geesten uit.”

De Here weerlegt eerst simpelweg de schriftgeleerden. En vervolgens zien we dat
de 'naastbestaanden' aangekomen zijn en we lezen wie dat zijn: Maria en de
broers van de Here!

Marc 3:31-35

“31 Nu kwamen dan Zijn broers en Zijn moeder; en terwijl zij buiten stonden,
stuurden zij iemand naar Hem toe om Hem te roepen. 32 En de menigte zat om Hem
heen; en ze zeiden tegen Hem: Zie, Uw moeder en Uw broers daarbuiten zoeken U. 33 En
Hij antwoordde hun en zei: Wie is Mijn moeder, of wie zijn Mijn broers? 34 En terwijl Hij
rondom Zich keek naar hen die om Hem heen zaten, zei Hij: Zie, Mijn moeder en Mijn
broeders; 35 want wie de wil van God doet, die is Mijn broeder en Mijn zuster en Mijn
moeder.”

Vaak wordt er heel verbaasd gereageerd wanneer we lezen dat iemand naar
binnen gaat en de Here van het bezoek van zijn moeder en broers op de hoogte
stelt en Hij vervolgens zo reageert; dat is volstrekt ten onrechte. Want, wanneer
we het gedeelte ervoor nog even weer lezen, zijn eigen moeder en broers
zeiden “Hij is niet bij zijn zinnen”. Ze gingen heen “om Hem te halen” want: ze
hadden Hem “voor gek verklaard”.

Vinden we het nu nog steeds zo vreemd dat de Here zegt “"Wie is Mijn moeder, of
wie zijn Mijn broers?” — en Hij vervolgens zegt dat zij die Hem wél volgen zijn, in
figuurlijke zin, *“moeder en broers” zijn? Maria en de broers van de Here maakten
hier een enorme blunder -op zijn zachtst gezegd- door Hem te beschouwen als
iemand die “Zijn verstand verloren had” en ze wilden Hem van Zijn bediening
weerhouden.

Als gelovigen ervaren we dit zelf ook vaak; het zijn de middelen die de satan inzet
tegen ons als gelovigen individueel en/of als gemeente; we worden niet voor vol
aangezien; we worden als 'dwepers' of 'vrome kwezels' of 'dom volk' weggezet.
We worden door hem vernederd - via andere mensen; familieleden of 'geestelijke
leiders'. Maar, .. wat zegt de Here? “Wie zijn mijn Moeder of broeders?”. De méde
gelovigen, daar moeten we naar kijken, en niet naar de ongelovigen om ons heen
en wat zij van ons denken.
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Bovenal moeten we kijken naar wat onze Here van ons zegt en denkt.. en dat is
inmiddels duidelijk: wij behoren, volgens zijn eigen woorden hier, tot Zijn
Huisgezin.

Dit huisgezin is onder leiding gezet, door de Here, van de Apostelen. Zij stichtten
overal, na Zijn dood en opstanding, conform Zijn opdracht, gemeenten waarin zij
weer leidende broeders aanstelden, onder leiding van de Heilige Geest, om te
waken over het huisgezin van God.

Handelingen 20:28-32

“28 Zie dan toe op uzelf en op heel de kudde, te midden waarvan de Heilige Geest

u tot opzieners aangesteld heeft om de gemeente van God te weiden, die Hij verkregen
heeft door Zijn eigen bloed. 29 Want dit weet ik: dat na mijn vertrek wrede wolven bij u
zullen binnenkomen, die de kudde niet sparen; 30 en dat uit uw eigen midden mannen
zullen opstaan die de waarheid verdraaien om de discipelen weg te trekken achter zich
aan. 31 Daarom: wees waakzaam, en bedenk dat ik drie jaar lang, nacht en dag, niet heb
opgehouden iedereen onder tranen terecht te wijzen. 32 En nu, broeders, ik draag u op
aan God en aan het woord van Zijn genade, aan Hem Die bij machte is om u op te
bouwen en u een erfdeel te geven onder al de geheiligden. ”

Het kiezen van de Apostelen was een keuze die de Here dus niet zdmaar heeft
gedaan; Hij heeft ze aangesteld zodat zij de Gemeente van Christus zouden
onderwijzen. Hun onderwijs vinden we in de Handelingen en de brieven. Dat is het
onderwijs dat wij, als NT-ische gelovigen, daarom moeten volgen.

Dat onderwijs is, was, Handelingen 20:25:

“25 En nu, zie, ik weet dat u allen, bij wie ik rondgegaan ben en het
Koninkrijk van God gepredikt heb, mijn gezicht niet meer zult zien.”

Vanaf het éérste begin toen de 12 Apostelen werden gekozen was dit de opdracht:
het prediken van het Koninkrijk van God. En ook Paulus, die zichzelf als een van
de minste van de Apostelen beschouwde, onderwees dit. Eerder zagen we, dat het
Koninkrijk van God waarin wij ons nu al bevinden een “geheimenis” is, een
'mysterie' voor de ongelovigen. Zij zien het niet, bevatten het niet.

Dat moet onze prediking en praktijk zijn:

— leven naar het Koninkrijk van God waar we toe behoren;
— verkondigen van het Koninkrijk van God.

Odk als dat betekent dat de wereld om ons heen, familie, vrienden, collega's of

anderen, ons “voor gek verslijten”. Want we weten, dat we dan in goed, zéér
goed, ja zelfs het ALLERBESTE gezelschap zijn: Gods Gezin.
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7. Gelijkenissen

Hoofdstuk 4 begint met de opmerking “Hij onderwees veel dingen door
gelijkenissen”. En in vers 33 worden de gelijkenissen dan afgesloten met “door
veel zulke gelijkenissen sprak Hij het Woord tot hen, voor zover zij het konden
horen”.

In het Evangelie van Marcus vinden we echter slechts een beperkt aantal
gelijkenissen.

Hoofdstuk 4

— Gelijkenis van de Zaaier (4:3-9 — Uitleg: 4:14-20)
— Gelijkenis van de Lamp (4:21-23)

— Gelijkenis van het Zaad (4:26-29)

— Gelijkenis van het mosterdzaad (4:30-32)

Hoofdstuk 12
— Gelijkenis van de slechte landbouwers (12:1-9)

Opmerkelijk dat dus in het Marcus-Evangelie geschreven wordt dat de Here heel
veel onderwijs gaf in de vorm van gelijkenissen maar dat we maar vijf hiervan in
dit Evangelie terug vinden.

Waarom onderwees de Here in gelijkenissen? In Marcus 4:10-12 lezen we:

“10 En toen Hij alleen was, vroegen zij die om Hem heen waren, met de
twaalf, Hem naar de gelijkenis. 11 En Hij zei tegen hen: Het is u gegeven het

geheimenis van het Koninkrijk van God te kennen; maar tot degenen die
buiten zijn, komt alles door gelijkenissen, 12 opdat zij ziende zien en niet

doorzien, en horende horen en niet begrijpen; opdat zij zich niet op enig
moment bekeren en de zonden hun vergeven worden.”

De Here citeert/verwijst hier naar de roeping van Jesaja (6:8-15):

"8 Daarna hoorde ik de stem van de Heere. Hij zei: Wie zal Ik zenden? Wie zal er
voor Ons gaan? Toen zei ik: Zie, hier ben ik, zend mij. 9 Toen zei Hij: Ga en zeg tegen dit
volk:

Luister voortdurend, maar u zult het niet begrijpen.

Zie voortdurend, maar u zult het niet opmerken.

10 Maak het hart van dit volk vet,

en stop hun oren toe, en sluit hun ogen;

anders zullen zij met hun ogen zien, en met hun oren horen,

en met hun hart begrijpen en zich bekeren, en zal Hij hen genezen.

11 Toen zei ik: Hoelang, Heere? Hij zei:

Totdat de steden verwoest zijn,

zodat er geen inwoner meer is,

en de huizen, zodat er geen mens meer in is,
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en het land verworden is tot een woestenij.

12 Want de HEERE zal de mensen ver weg doen gaan,
en de verlatenheid in het land zal groot zijn.

13 Al zal daarin nog een tiende deel over zijn,

het zal weer verwoest worden.

Maar zoals van de eik en de haageik

na het omhakken een stronk overblijft,

zal hun stronk een heilig zaad zijn.”

Het komt vreemd over, dat de Here hier zegt “opdat zij zich niet op enig moment
bekeren”. Ook in de roeping van Jesaja zien we het: het volk krijgt een
aanzegging van oordeel, maar mag, kan, zich niet bekeren.

Je zou toch denken: dat zou de Here toch juist willen, dat Israél zich bekeerde?
Hier zien we het grote plan van God! Als toen, in de tijd van Christus, op dat
moment, Israél zich bekeerd had, was het Evangelie niet naar de Heidenen
gegaan. Dus mochten zij zich, op dat moment nog niet bekeren.

Bij Jesaja was het niet anders; de Here moest eerst het oordeel brengen over het
volk. Zo ook bij de Here Jezus, éérst moest het oordeel over het volk, het oordeel
over de zonde van het volk, over de Here Jezus komen.

Het was daarom slechts aan enkele discipelen en volgelingen van de Here Jezus
gegeven te begrijpen wat Hij onderwees. Pas na de kruisiging zou het moment
daar zijn dat bekering voor iedereen mogelijk was want pas dan zou die bekering
er toe leiden dat de zonde van de bekeerling vergeven zou worden; daarvéoér zou
bekering niet leiden tot vergeving van zonden. Dit is, en dat is in de HSV helemaal
goed vertaald in Mc. 4:11, een geheimenis.

De discipelen geldofden wel, maar waren nog niet bekeerd en ze hadden de Heilige
Geest nog niet ontvangen! Marcus 4:13 “begrijpt u deze gelijkenis niet?". En
dat terwijl het hen wel gegeven was om het mysterie, het geheimenis, te mogen
begrijpen. Daarom legt de Here het uit aan hen, Mare 4:34

Jesaja 6:13 zegt
“Maar zoals van de eik en de haageik na het omhakken een stronk overblijft,
zal hun stronk een heilig zaad zijn.”

Dit heilige zaad, Christus, werd gezaaid in de aarde. Drie van de vijf gelijkenissen
gaan hier dan ook over: het zaaien van het Zaad " 3!°, Christus, in de aarde —
beeld en oorsprong van de mens:

1 Korinthe 15:47

“De eerste mens is uit de aarde, stoffelijk; de tweede mens is de Heere uit
de hemel”. — Gen. 2:7
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Degenen die buiten zijn

De discipelen kregen dus de gelijkenissen toegelicht, zodat zij wel wisten wat de
Here met zijn gelijkenissen aan de Joden voorhield. De toehoorders, die Hem niet
begrepen, waren 'buiten’.

Buiten .. waar buiten? Stonden zij buiten de Verlossing? Nee, die konden zij in de
toekomst ook krijgen! Sterker nog, de Joden waren de éérsten die de verlossing
kregen aangeboden; “Hij kwam tot het Zijne” o111,

De sleutel zit hier in: de gelijkenissen spreken over het Koninkrijk. “*Zo is het
Koninkrijk van God” — Marc. 4:26. Dit Marcus-Evangelie handelt over het
Koninkrijk. En zij, de Joodse toehoorders die Hem niet geloofden, behoorden hier
niet toe. Vandaar ook dat Hoofdstuk 12 de 5e, en laatste, gelijkenis handelt over
de slechte landbouwers; 12:6

“toen Hij dan nog één zoon had, die Hem lief was, heeft hij ook die, als
laatste, naar hen toe gestuurd”.

De Here kwam naar Israél, Hij kwam om de vrucht van de wijngaard, zijn deel van
de opbrengst te nemen. Maar de Joodse leiders besloten
“Kom, laten wij Hem doden en de erfenis zal van ons zijn". (12:7)

Daarom zal God zelf, in de verheerlijkte Messias, straks komen om Zijn deel van
Israél op te eisen; en zal het Volk zien wie zij hebben doorstoken, Zach- 12:10, Opb. 1:7

De wijngaard zal dan aan anderen gegeven worden. Vaak snappen we helemaal
niets van dit soort gedeelten; zo zijn er die uitleggen:

“Zie je, Israél heeft de Here verworpen, en nu is de belofte aan de kerk
gegeven”. Dat kan dus niet. Want: is God al gekomen om de wijngaard aan
anderen te geven? Christus is gekomen, gestorven aan het Kruis, en weer
opgevaren. Maar:

a) het Koninkrijk is nog niet gevestigd op aarde.
b) De 'dag des Heren', het oordeel, is 0ok nog niet geweest. 2" 3:10

De Wijngaard, het Koninkrijk Gods = de Nieuwe Hemel & Aarde (zie eerder). Aan
Israél was de afschaduwing er van gegeven, het beheer over de wijngaard, totdat
het vrucht zou gaan opbrengen. Echter, ze hebben hun taak niet uitgevoerd -met
name de geestelijke leiders maar ook het bondsvolk zelf, zoals het zou moeten
maar belangrijker: op het moment dat de oogst zou komen en de Here kwam
werd Hij omgebracht; net als de profeten voor hem (= de slaven in de gelijkenis).
Vgl. Lukas 11:47, Hand. 7:52, 1 Thess. 2:15

“Joden, die zelfs de Here Jezus en de profeten gedood en ons tot het uiterste
vervolgd hebben, die Gode niet behagen en tegen alle mensen ingaan”
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Wanneer de kerk, of gemeente, zich op de plaats van Israél stelt ... stelt zij zich op_
de plaats -door de 'opbrengst weg te nemen' door ondermeer verkeerde leringen
waardoor zij er voor zorgen dat zelfs de wijngaard een slechte oogst opbrengt-

van deze slechte wijngaard beheerders!

De Here is gekomen, en aan Hem alle eer en de oogst is van Hem. Wij dienen
oogst binnen te brengen, van de velden die wit zijn om te oogsten " *35 en deze
in de toekomst aan Zijn voeten te leggen.

De gelijkenissen passen dus geheel en al binnen het 'Koninkrijks-Evangelie'; de
inhoud er van is daarom ook niet zomaar één-op-één toepasbaar op de Gemeente
van Christus. Wel kunnen we er van leren, maar het gaat niet over hen die al tot
het Koninkrijk behoren; het gaat voornamelijk over hen die er buiten staan.

Let op wat u hoort — de Lamp!

Marcus 4:23-25

23 Als iemand oren heeft om te horen, laat hij horen. 24 En Hij zei tegen hen: Let
op wat u hoort. Met de maat waarmee u meet, zal er bij u gemeten worden, en aan u die
hoort, zal er meer bij gegeven worden. 25 Want wie heeft, aan hem zal gegeven
worden; en wie niet heeft, van hem zal afgenomen worden zelfs wat hij heeft.

“"Met de maat waarmee u meet” - deze uitdrukking kennen we allemaal; het wordt
vaak gebruikt om mensen 'terecht te wijzen' zo van 'ja, maar als jij anderen de
maat neemt dan....". We moeten ook hier echter de context niet vergeten.

De gelijkenis van de Lamp gaat er over dat we het Evangelie verspreiden, het niet
verbergen, zo wordt vaak gezegd. Maar, verder, in vers 22 zegt de Here dan 'er is
niets verborgen wat niet geopenbaard zal worden'. Dan zou dat opeens een nogal
losstaande uitspraak zijn, ook de teksten er na zijn dan allemaal 'losstaande’
opmerkingen. Waarom zou de Here hier een aantal losstaande opmerkingen
maken? Is hier wel sprake van een gelijkenis? Ik betwijfel het. De lamp wordt
inderdaad als een voorbeeld gebruikt voor iets, .. maar er wordt hier geen
gelijkenis gesproken.

Zoals ik al aangaf, gaan de gelijkenissen over het Koninkrijk. En hier wordt niet
over het Koninkrijk gesproken. De Here spreekt hier over een oordeel. Welk
oordeel dat is moeten we dus onderzoeken.

Wat doet een lamp? Een lamp maakt dingen die je anders niet zou zien
zichtbaar. Daarom zet je die niet onder de korenmaat of onder het bed. Dan zou

de lamp totaal nutteloos zijn. Maar wanneer je de lamp op een standaard zet, dan
heeft een lamp zin en dient het dus zijn doel: het verborgene zichtbaar maken!
Zie ook vers 22.
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Dit wordt gerelateerd aan hetgeen wij horen. Immers: “Als iemand oren heeft om
te horen, laat hij horen”. In de Engelse vertaling staat “Hij zou maar beter
gehoord [geluisterd] hebben”, wat veel krachtiger is. In het Grieks staat er:
“Aandacht geschonken hebben aan het gesprokene” en het Griekse woord staat er
twéé keer. Oftewel iets als:

“Als iemand aandacht geschonken heeft aan het gesprokene, laat hem er
aandacht aan schenken” )

De Here benadrukt zeer ernstig dat er adndacht aan het gesproken woord moet
worden gegeven want: die woorden die Hij gesproken heeft brengen het
verborgene aan het licht én vervolgens zegt Hij “Let op wat u hoort”.

Er staat in de grondtekst: {blepo} dat is: “maak onderscheid”. Vaak vertaald op
andere plaatsen met “kijk uit” of “wees voorzichtig met”. En vervolgens komt dan
de bekende tekst "met de maat waarmee u meet”. Maar ook: “aan u die hoort, zal
er [meer] bij gegeven worden” (4:24)

Wat is de strekking hier? Waar waarschuwt de Here voor? Het is niet vrijblijvend
wat wij horen. De woorden die wij horen kunnen we maar beter goed naar
luisteren en er acht opslaan want: het zal worden toegevoegd aan het oordeel. Dat
is een vreemde zin misschien maar het betekent dit:

1. als wij kennis -van het goede onderricht- krijgen en daar niet naar leven of
handelen, dan is dat tot ons oordeel;

2. het omgekeerde geldt ook: horen wij leringen die onjuist, on-Bijbels, zijn en
doen we daar niets mee dan... is dat eveneens tot ons oordeel.

De maat waarmee wij meten, daarmee zullen we worden gemeten; met andere
woorden: meten we met de Bijbelse maat, dan zullen wij daarmee gemeten
worden; meten we met de on-Bijbelse maat dan zullen we daar ook aan
afgemeten worden en dan met name in, helaas, de negatieve zin.

Als wij meten met de Bijbelse maat dat is, de zaken in het leven afmeten daar
aan, dan zal dat nooit in negatieve zin tégen ons gebruikt worden. Als wij wat op
ons afkomt toetsen aan Gods Woord, kinnen wij ook getoetst worden daar aan.

Toetsen, meten, we aan een on-Bijbelse maat, dan zal de meting van onszelf ook
verschrikkelijk slecht uitvallen — denk hier aan: als je met een liniaal of meetlat
iets wilt meten, en je meet delen er van in inches in plaats van centimeters en
andere delen weer wel via de juiste maatlat dan zou je bouwwerk wel eens totaal
geen stand kunnen houden. Op zijn minst wordt het iets wat totaal uit het verband
hangt.

4 http://classic.net.bible.org/verse.php?book=Mar&chapter=48&verse=23
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Daarom zegt de Here wie heeft (= de waarheid hoort, onderwijst en doet) zal
méér ontvangen. Wie niet heeft, wat hij heeft, zal worden afgenomen. Want: het
zal op een dag aan het licht komen met welke maat we hebben gemeten en aan
de hand daarvan zullen we zelf ook gemeten worden. Het zal aan het licht komen
naar welke woorden wij geluisterd en geleefd hebben en de uitwerking er van zal
in ons voordeel dan wel in ons nadeel zijn al naar gelang onze keuzes zijn
geweest.

Ten onrechte staat in veel vertalingen dus naar mijn mening dat dit een gelijkenis
is. Het is geen gelijkenis, maar moet een basisprincipe, een basiskeuze, in ons
leven zijn om te leven naar de juiste woorden, naar de juiste Bijbelse maat, zodat
wij ook daarmee gemeten zullen worden en de toets zullen doorstaan. Wie leeft
naar Gods Woord hoeft dan ook geen angst te hebben voor het feit dat ook ons de
maat genomen wordt; de meetlat is zuiver, net zo zuiver als het woord waarop wij
hebben gebouwd.
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8. Genezingen

In het Marcus-Evangelie komen we een aantal (7) verhalen tegen over wonderlijke
genezingen die de Here verrichte.

Marcus 5:1-20 — Genezing van de Bezetene van Gadara

Marcus 5:21-43 - Het dochtertje van Jairus opgewekt, zieke vrouw genezen
Marcus 7:24-30 — De Syro-Fenicische vrouw

Marcus 7:31-37 — De genezing van een dove

Marcus 8:22-26 — Een blinde genezen in Bethsaida

Marcus 9:14-29 - De maanzieke jongen

Marcus 10:46-52 — De blinde in Jericho

Ik wil kort een aantal opmerkingen plaatsen bij deze gedeelten.
Maar voor ik dat doe is er natuurlijk eerst de vraag te bantwoorden: “Waaréom
genas de Here mensen?”.

Er zijn twéé belangrijke redenen te noemen:

1. genezingen houden verband met het Koninkrijk. De genezingen bevéstigen
de prediking van het “"Evangelie van het Koninkrijk”;

2. want, en dat is de 2e reden, “de Joden verlangen een teken” zegt Paulus in
1 Kor. 1:22 en Joh. 2:18 lezen we dan ook dat de Joden zeggen, toen de
Here de handelaren de Tempel uitdreef:

“Toen antwoordden de Joden en zeiden tegen Hem: Welk teken laat U ons
zien dat U het recht hebt deze dingen te doen?”

Het Evangelie mdest dus gepaard gaan met tekenen, bewijzen, van Christus'
volmacht op aarde.

Ik ga er geen lang verhaal over houden, maar hieruit blijkt ook waarom de huidige
gebedsgenezingspraktijk on-Bijbels is; immers: het Koninkrijk is hier niet op
aarde, de Koning er van, onze Here, is in de Hemelse gewesten. Wij zijn, als
gelovigen, wel burgers -in geestelijke zin- van dit rijk, maar het is in praktische zin

niet aanwezig hier op aarde. Daarom kan ook de praktische uitwerking zoals
genezingen e.d. hier niet plaatsvinden.

Marcus 5:1-20 Genezing van de Bezetene van Gadara

Het Evangelie van Marcus is een beetje lastig te volgen soms waar de Here is; het
gaat erg snel, en Marcus heeft soms niet erg veel oog voor sommige details.

Hier wordt expliciet genoemd dat de Here naar het land van de Gadarenen was.

Dat dit verhaal in het Marcus Evangelie is vermeld heeft volgens de commentaren
een bijzondere reden.
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1. Gadarenen — Gadara was een
oude stad Zuid-Oostelijk van het
Meer van Galilea, niet ver van
Tiberias (ongeveer 2 km). De stad
is totaal verwoest.

Het gebied was niet-Joods, d.w.z.
er woonden voornamelijk heidenen
in deze regio.

In Lukas 8:26-38 wordt dit verhaal
ook beschreven en ook in
Mat 8:28-35 lezen we er over.

2. Er is een opmerkelijk verschil in de
verslaglegging te zien. Marcus en
Lucas schrijven beide dat er één
bezetene was, maar Mattels
schrijft expliciet over twéé
bezetenen.

Marcus schrijft over 'iemand’,
Lukas 'een man'. Er is wel
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consensus over waar hij, of zij, woonden: in de 'grafspelonken’.

Barnes' Bijbelcommentaar schrijft "om ons onbekende redenen fixeerden
Marcus en Lukas zich kennelijk op de éne man, terwijl Mattelis wellicht een
iets meer feitelijk verslag geeft”. Wat hij belangrijker vind: “Als de
Evangelieschrijvers de wereld hadden willen bedriegen met hun verhalen
over Jezus, hadden ze er absoluut voor gezorgd dat tot in elk detail dit soort
verschillen weggewerkt waren - getuigen in een rechtszaal die exact
overeenkomende verhalen hebben worden zelfs vaak als onbetrouwbaar
gezien, terwijl wanneer er kleine waarnemingsverschillen zijn deze
getuigenissen voor waar worden genomen”.

Het verschil is echter eenvoudiger te verklaren dan dat het op het eerste
gezicht lijkt, en de sleutel ligt hiervoor bij Lukas. Lukas 8:27 zegt namelijk in

onze vertaling:

“Toen hij aan land stapte, kwam hem vanuit de stad een man tegemoet die door
demonen bezeten was. Deze man droeg al geruime tijd geen kleren meer en woonde

niet in een huis, maar in de rotsgraven.”

“vanuit de stad” is tegenstrijdig aan “woonde [..] in de rotsgraven”. Er staat
dan ook iets anders in de grondtekst namelijk dat de man “afkomstig uit
de stad” was; het was een oorspronkelijke inwoner van de stad.
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De andere man, zo denken de Bijbelse tekstverklaringen, is mogelijk iemand
geweest die niet tot de Gardarenen behoorde en daarom voor het
verhaal van Marcus en Lukas minder relevant. Want, wat zij willen
benadrukken is dat hier een heiden door de Here Jezus wordt genezen van
zijn bezetenheid. °)

Kennelijk, mogelijk, was de andere bezetene geen heiden maar een Jood. En
dat is juist voor MatteUs, die zijn boek met de Joodse lezers in gedachten
schreef, van belang; daarom, zo stelt men, noemt Mattels ze beide, en
'fixeren' Marcus en Lukas zich op deze éne man, de inwoner van Gardarena.

Vers 2 vermeldt verder dat de man een 'onreine geest had'.

3. Dit verklaart tevens waarom de man in grafspelonken woonde. De Joden
menen dat 'een man die bij de graven leeft' -iets wat kennelijk vaker
gebeurde- bezeten wérdt door onreine geesten. De Joden meenden dat
iemand die bij de doden ging wonen door geesten gedreven werd dit te
doen, en zich daar dus verder verontreinigde en dat zo iemand ook in de
illusie of waan leefde dat hij ""macht over de doden of de dood" had.

L

melonn in de nomllei |

De 'grafspelonken' waren de in de bergwanden uitgehouwen graven waarin
men de overledenen neerlegde.

5 “the chief concern is that Jesus has crossed over into Gentile territory” NET.Bible
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Vers 4 tot 8 beschrijft het miserabele leven van de man;

9. Legio — of 'legioen'. Een legioen was een groep soldaten bestaande uit 6100
man voetvolk, en 726 ruiters; in totaal dus 6826 mannen. Hoewel de Here
de geest aanspreekt als één onreine geest; openbaart deze onreine geest
hier zijn 'naam'. De Here hoefde dat niet te vragen; Hij wist immers wel
welke demon deze man in zijn macht had — maar hij deed dit voor de
omstanders zodat zij konden zien (zie eerder — Joden verlangen een teken!)
en horen dat de Here de macht had over dit legioen aan demonen. Dit
legioen van demonen werkten samen als één kracht, één razende
bezetenheid, in deze man.

10. "Dat Hij hen niet het land uit zou sturen” — dit komt vreemd voor, je zou
denken 'wat maakt dat uit’, maar kennelijk was het gebied waar deze
demonen werkzaam waren gebonden aan de heidense omgeving.

Vers 11 tot 16 — Onreine geesten, hun plaats is in de onreine dieren. Met als
gevolg dat die varkens “helemaal gek” werden en de berghelling af stortten.

De macht die de Here hier toonde was ongekend; en de mensen vragen hem dan
ook om weg te gaan uit hun gebied (vers 17). Zij waren ronduit angstig geworden
(vers 15) voor de macht van de Here.

Veel mensen denken of verklaren dat het 'geldelijk gewin', de verloren gegane
kudde en de angst dat er nog meer van dat soort 'economische schade' zou komen
door het werk van de Here, de reden was dat ze de Here vroegen om weg te gaan.
Maar de tekst geeft hier geen enkele reden voor om dit te denken. Het zou
natuurlijk kunnen, maar het staat er niet. Integendeel, zij zagen God aan het
werk, en dat boezemde hen zoveel angst in, dat ze, zo leert de tekst ons, Hem
daarom vroegen om weg te gaan.

18,19 — De man wilde een discipel worden van de Here en met hem meegaan. Dit
werd hem niet toegestaan en daar kunnen een aantal redenen voor zijn geweest:

- de man was een heiden, en de Here kon dit niet toestaan aangezien Hij voor
Israél kwam en in Israél werkte;

- hij kreeg de expliciete opdracht zelf te verkondigen wat er gebeurd was met
hem - feitelijk de eerste 'evangelist' onder de heidenen!

- veel commentatoren denken verder dat de Here hem wilde 'teruggeven' aan
zijn gezin, familie, en/of de man mogelijk bang was dat wanneer hij niet in
de buurt van de Here was, de demonen zouden terugkeren. Barnes schrijft
daarover “"mogelijk dat Jezus hem wilde tonen dat Zijn bevrijdingswerk
compleet was ook zonder dat Hij in de buurt was”.
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Marcus 5:21-43 Het dochtertje van Jairus

Natuurlijk valt het ons allemaal op dat een 'overste van de synagoge' naar de Here
toekomt.

OVERSTE VAN DE SYNAGOGE

Over het algemeen had iedere synagoge een leider die archi-synagogon of archon werd
genoemd en die voornamelijk de administratieve (niet geestelijke) functies verrichtte.

Zo regelde hij de spreekbeurten, diende als rechter tijdens meningsverschillen in de
gemeenschap en vertegenwoordigde de synagoge buiten de lokale gemeenschap.
Natuurlijk deed hij dat niet alleen en werd in deze taken ondersteund door “oudsten”
(presbyteroi, gerontes) en “notabelen” (dynatoi).

Daarnaast was er meestal ook een “schrijver”, meestal een Leviet of priester die de
archieven van de synagoge beheerde en ondersteuning gaf bij het lezen en onderwijzen
van de heilige geschriften. Tot slot was er ook nog iemand die hem ondersteunde bij de
meer praktische zaken en die wij tegenwoordig een “koster” (hyperétes or nedkoros)
zouden noemen.

Naast Jairus (Mark 5:22, 35, 36, 38) worden ook Crispus (Hand. 18:8) en Sosthenes
(Hand. 18:17) in de Bijbel genoemd die overste van een synagoge waren. Verder is er
00k nog de Theodotos inscriptie waarin beschreven wordt wat de functies van een
overste van een synagoge was.

Aantekeningen bij de Bijbel
http://www.bijbelaantekeningen.nl/

We zien hier dat door alle maatschappelijke lagen heen er velen waren de de Here
Jezus erkenden als, op zijn minst, een groot profeet. Hij had het volste vertrouwen
er in dat de Here zijn dochtertje zou kunnen gaan genezen.

In vers 25-34 zien we en passant dat er een vrouw is die, in vol geloof, hem
aanraakt ... en ze geneest. Vers 35 “uw geloof heeft u behouden”. En in vers 36
herhaalt Hij tegen Jairus “geloof alleen”. Wat zou Jairus nog twijfelen? Hij had
net dit grote wonder gezien dat iemand die slechts de rand van het kleed van de
Here aanraakte genas van een ziekte die niemand had kunnen genezen!

Petrus, Jakobus, Johannes, Jairus en zijn vrouw .. zij mogen getuige van het
wonder zijn dat het meisje uit de dood opstaat. In vers 43 lezen we dat de Here
hen gebied het niemand te zeggen - en dat verklaart ook vers 39 “het kind
slaapt”. Hoewel uit vers 35 en 40 overduidelijk blijkt dat iedereen wist dat het kind
gestorven was wilde de Here niet zeggen, op dat moment, dat Hij haar zou

opwekken. Kennelijk was het op dat moment nog niet de tijd daarvoor.

Sommigen menen te moeten opmerken dat “Jezus kennelijk niet wist dat het kind
al overleden was” en grijpen dit aan om te twijfelen aan Hem. Maar het woord wat
hier gebruikt wordt katheudd (kath-yoo-do) beteken niet alleen 'slaap’ of 'in slaap
gevallen' maar wordt ook als eufemisme voor 'gestorven' gebruikt. De oorsprong,

kata, betekent iets als 'weggevallen'.
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De Here kiest zijn woorden zeer zorgvuldig hier, en niet zonder reden! “Het kind is
niet gestorven [apothnéskd], maar het slaapt [katheudd].”

— apothnésko — de natuurlijke dood van de mens;
- katheudd —in een toestand van slaap.

Wat is het verschil? Wie in een toestand van slaap is, kan worden opgewekt. We
denken hierbij aan Lazarus. In Joh. 11:11 zegt de Here ook “Lazarus, onze vriend,
slaapt” — “"Maar Jezus had over zijn dood gesproken, terwijl zij dachten dat Hij
over de natuurlijke slaap sprak” (Jh. 11:13). En in Jh. 11:23,24 “23 Jezus zei
tegen haar: Uw broer zal weer opstaan. 24 Martha zei tegen Hem: Ik weet dat hij
zal opstaan bij de opstanding op de laatste dag.”

Dit was de verwachting van de gelovigen in Israél. Je stierf niet om voor altijd
dood te zijn, je ging heen om op de laatste dag weer opgewekt te worden. Daarom
gebruikte de Here dan ook niet het woord voor de natuurlijke dood, maar het
woord dat een eufemisme was; een eufisme dat de gelovige Joden heel goed
begrepen, maar zij die bij het meisje waren om rouw te bedrijven niet. Zij lachten
Hem uit; een teken van ongeloof. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Hij hen
helemaal niet er bij aanwezig wilde laten zijn wanneer Hij het meisje zou
opwekken!

Marcus 6:1-6 geloof en ongeloof

Zowel de bloedvloeiende vrouw, als Jairus, had Hij gezegd “Geloof!”. Heb er
vertrouwen in, dat Mijn Woord de Waarheid is. In Marcus 6:1-6 zien we wat er
gebeurd als de Here op ongeloof stuit; alleen een paar zieken werden genezen
(wat natuurlijk ook wonderen zijn!) maar verder kon Hij er niets doen want men
geloofde niet.

Wil dat zeggen dat wanneer er ongeloof is de Here letterlijk niets zou kinnen
doen? En alleen werkt wanneer er wel geloof is, zoals bijv. de gebedsgenezers dat
claimen? Als we dat soort dingen beweren, dan gaan we onjuist met Gods Woord
om. We zien immers

1. dat Hij wel degelijk mensen genas, 6ndanks het ongeloof;

2. Hij er verder niets kon doen, “betekenen voor de mensen” omdat Zij niet in
Hem geloofden; wat heeft, had, het voor zin dat de Here doorgegaan was
om wonderen en tekenen te doen, als zij toch niet wilden geloven? Dan
“kon” Hij verder niets meer doen, niets meer betekenen voor die mensen.
Het is dus niet een niet kunnen, maar een niet willen kunnen. Hij
verwonderde zich dan ook over hun ongeloof (vers 6). Daarom ging Hij
verder naar de omliggende dorpen waar men wél geloof aan Zijn Woord,
Zijn Evangelie, hechtte.
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— hier zien we in vers 3 welk beroep de Here had beoefend namelijk
‘timmerman'. Mogelijk daarom de verwondering van de Here, ze kenden
Hem immers allemaal zo goed? Ze moeten geweten hebben dat Hij een
'anders dan andere’' mens was. Zijn leven, ook voordat Hij ging prediken,
was hen bekend en zij moeten daarom geweten hebben dat Jezus een
bijzonder mens, met op zijn minst een bijzonder inzicht in de Schriften, was
- denk aan alleen al aan het verhaal over de 12-jarige Jezus in de Tempel
(Luc 2:40-52).

— Nog een opmerking. Er is een lering in Nederland en veel andere landen,
het "Brits-Israélisme” en specifiek in Nederland ook het “"Nederlands-
Israélisme” die allerlei beweringen doen over de Here Jezus als zou hij "bij
zijn oom” in Engeland hebben geleefd vanaf zijn tienerjaren tot dat Hij weer
terug kwam in Israél. Hier zien we, dat dit niet het geval was, de Here heeft
altijd in Nazareth gewoond en gewerkt als timmerman en was daar bij
iedereen bekend als zodanig.

Marcus 7:24-30 De Syro-Fenicische vrouw

De Here gaat naar het gebied van Tyrus en Sidon om rust te zoeken. Opmerkelijk
is dat kennelijk de Here daar ook onderdak had, mogelijk dat er iemand woonde
die Hem volgde, want er staat “..toen Hij een huis was binnengegaan”.

Maar ook daar is al genoeg over Hem bekend geworden en er komt een vrouw die
een dochtertje heeft die bezeten is. Ook hier zien we dat de Here haar dochtertje
geneest, en zelfs zonder er heen te gaan - dat lijkt vreemd, maar we weten dat de
Here de Joodse Wet volledig naleefde; Petrus zegt bijvoorbeeld wanneer hij het
huis van Cornelius betreedt het volgende:

“Gij weet, hoe het een Jood verboden is zich te voegen bij of te gaan tot een
niet-Jood; doch mij heeft God doen zien, dat ik niemand onheilig of onrein mag
noemen.” - Hand. 10:28

Het woord dat hier vertaald is met 'verboden' is 'athemitos'. Dit woord komt ook
voor in 1 Petrus 4:3 en daar is het vertaald met “onzedelijk” (NBG) of “walgelijk”
(HSV). De Engelse vertaling heeft "Abominabel”, dat is: “afschuwelijk”.

Het was dus niet zozeer een voorschrift uit de Wet van Mozes, maar een algemene
praktijk; men beschouwde omgang met de heidenen als “onzedelijk”, en daarom
kon de Here natuurlijk nooit zomaar bij een heidense vrouw binnentreden en haar

kind genezen. Dat maakt het wonder eigenlijk alleen maar groter.

Ook zien we hier dat ook dit wonder gebaseerd is, het resultaat is, van een pure
geloofsdaad van de vrouw - in de volle verwachting dat de Messias haar dochter,
ondanks dat ze een heidense vrouw was, niet in de macht van de demonen zou
laten.
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Het moet ons niet verbazen dat zij van de Here Jezus gehoord had. Want in
Marcus 3:7,8 lezen we wie er allemaal op zijn prediking afkwamen: mensen uit
Galiléa, Judéa, Jeruzale, Iduméa (dat is het

gebied van Edom) en vanuit het gebied Palestina in de . +ees, SYRIE

rondom Tyrus en Sidon. tijd van Jezus TRACHONITIS ™,
* Caesarea Filippi

Vanuit het hele land trok men naar Hem toe! van Flippus

Middellandse Zee

En dat verklaart dan ook dat de Here tot twee
maal toe deze enorme groep mensen via een
'wonderbare spijziging' van voedsel voorzag
(Marcus 6:30-44, 8:1-9). De mensen kwamen
vanuit de hele toenmalige Joodse wereld en
ver daarbuiten naar Hem toe. Sommige
zouden dagen moeten reizen naar huis en
(dan) bezwijken van de honger.

? "\ @ Gadara

» Caesarea . DECAPOLIS '._

* Gerasa %,

Marcus 7:31-37 S
De genezing van een dove

® Gaza

Decapolis — het 'over-Jordaanse' gebied.
Tegenwoordige Jordanié (zie ook de kaart). y
Het was hetzelfde gebied waar ook Gardarena B
ligt. De Here reisde er doorheen, hoe de route precies is gegaan weten we niet,
maar waarschijnlijk probeerde hij de Joodse leiders te ontwijken, en een tijd rust
te zoeken. Het is speculatief, maar het zou mij niet verbazen als Hij de
Gardareense man op deze (terug)reis opgezocht had.

De genezing van deze doof-stomme wilde de Here niet bekend gemaakt hebben;
hij nam de man apart (vers 33) en gebood de mensen die er bij waren er niet over
te spreken; maar ze deden het wel en iedereen was verbaasd die het hoorde.

In de commentaren staat dat het 'apart nemen' ook wel eens te maken zou
kunnen hebben met het feit dat de Here hier iets doet wat niet gebruikelijk was;

ze vroegen Hem om de man de handen op te leggen -iets wat kennelijk
gebruikelijk was- maar dat doet Hij niet, de Here doet de vingers tegen de
oren van de man, spuugde op de grond en raakte zijn tong aan. Volgens de
commentatoren is dit tegemoet komen aan de mens die Hij genas, want
zoals we eerder zagen hoefde Hij niet eens in persoon bij iemand te zijn om
hem te genezen. En het apart nemen zou Hij mogelijk hebben gedaan zodat
anderen dit “niet na zouden doen” in de verwachting dat zij daarmee ook
‘'wonderen' zouden kunnen doen - denk aan de rondtrekkende
“gebedsgenezers”, tovenaars e.d. uit die tijd (Barnes e.a)
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+ Een tweede optie voor het 'apart nemen' zou zijn dat de Here daarmee
symbolisch zou willen aangeven dat een mens, om gered te worden, de oude
wereld achter zich moet laten.

Er is echter nog een hele andere lezing mogelijk! En dat is dat de Here niet de
vingers in de oren van de dove man stopte, maar in Zijn eigen oren; vervolgens
spuugde en zijn tong aanraakte, en daarna naar de Hemel opkeek, zuchtte en riep
“Effatha”: wordt geopend (Clarke). Onze vertalers hebben namelijk het 'zijn oren'
met een kleine letter geschreven; en ... dat is FOUT. Dat is een aaname van de
vertalers, maar wie de 'strongs' (Grondtekst) er bij neemt ziet dat het woord

{ autos <846> } hier staat.

En “autos” betekent: Zijn eigen of zichzelf. Denk aan het woord “auto” dat slaat
op een apparaat dat zichzelf kan voortbewegen, uit eigen kracht (auto-mobiel, zelf
voortstuwend of bewegend).

De Here legde de man dus niet de handen op, en raakte hem ook niet aan, maar
GEBAARDE feitelijk naar de man want immers: de man kon niet horen en spreken!
Omdat zijn 'tongriem' vast zat, zoals de tekst zegt, kon hij waarschijnlijk ook niet
spugen en zeker niet spreken; vandaar het spugen, aanraken van de tong en het
“zuchten” van de Here.

Voor de volledigheid geef ik hier de Griekse tekst en een zo goed mogelijke woord
voor woord vertaling weer:

kai |apolabomenov) auton| apo tou oclou kat idian ebalen towv |dalktuloww) autou | etv
<2530><618> (5642)|<B4b>|<g7o>|<3088=<3793><2096>|<2398>|<gob> (5H27) <3588 <1147> |<846>|<1519>
CONJ | V-2AMP-INSM|P-ASM| PREP | T-GSM | N-G5M | PREP | A-ASF | V-24AAT-35 | T-APM | N-APM |P-G5M| PREP
ta wta | autou | kai ptusav hgato thv | glwsshy| autou
=3588><g3775><8a6>|<2532><442q> (5600)(<680> (5662) <53588>| <1100 <846>
T-APN | N-API |P-GSM| CONJ | V-AAP-NSM V-ADI-35 | T-GSF | N-GSF |P-GSM
Nederlands

En hij nam hem {auton} seperaat/apart door de massa en stopte zijn eigen
{autou?} vingers in hemzelf {autou, dus eigenlijk “zijn eigen”} [de] oren hemzelf
en ook spuugde en raakte zichzelf {autou} de tong.

Leesbaar, voor ons, vertaald:

En hij nam hem apart door de massa en stopte zijn eigen vingers in zijn eigen
oren en ook spuugde hij en raakte zijn eigen tong aan.

De Here liet dus middels een soort van eenvoudige gebarentaal aan de man zien
“Dit heb jij, ik vereenzelvig mij daar mee, ... neem het op mij”!
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Marcus 8:22-26 , Marcus 10:46-52 Genezingen blinden

In Marcus 8:22, 23 zien we weer dit woord 'autos' maar in een iets andere
zinsverband, vers 22 is "baden Hem [846] dat hij hem [846] aanraakte [..] en
leidde hem [846] ... (enz). Steeds is "Hem” in deze zinnen consequent met
{autos} geschreven, echter de zinsconstructie zelf, de vervoegingen, en de hele
omstandigheid waaronder het een en ander plaatsvond kan ik geen andere
conclusie trekken dan dat de Here hier inderdaad speeksel op de ogen van de man
deed en hem daarna de handen oplegde. Een hele andere situatie.

De Here leidde de blinde man de stad uit, en deed het genezingswonder niet in de
stad zelf. De verklaring hiervoor vinden we in Mat 11:20-22!

20 Toen begon Hij de steden waarin de meeste krachten door Hem verricht
waren, te verwijten dat zij zich niet bekeerd hadden: 21 Wee u, Chorazin, wee u,
Bethsaida! Want als in Tyrus en Sidon de krachten gebeurd waren die in u
plaatsgevonden hebben, dan zouden zij zich allang in zak en as bekeerd hebben.
22 Maar Ik zeg u: Het zal voor Tyrus en Sidon verdraaglijker zijn op de dag van
het oordeel dan voor u.

Bethsaida was een stad waar men weigerde zich te bekeren; de Here wilde in die
plaats dan ook geen wonderen meer doen; Hij zegt dan ook tegen de man, na de
genezing: “Ga niet het dorp in en zeg het tegen niemand in het dorp.”

Er lijkt verder iets opmerkelijks te zijn aan deze genezing, alsof de eerste poging
niet volledig zou zijn, maar in Joh 9:6-12 lezen we een soortgelijk verhaal.

“Naar alle waarschijnlijkheid werd dit alleen maar door de Here gedaan om
de oogleden van elkaar los te maken, want in bepaalde gevallen van blindheid
heeft men de oogleden altijd dicht en verkleven zij - het wonder om het zicht van
de man te herstellen volgde daarna: Hij legde hem de handen op en het zicht van
de man werd hersteld” (Clarke).

Wat is hier aan de hand? De man was blind in die zin, zoals hij zelf ook aangaf, dat
hij mensen als 'schimmen' zag, als 'bomen'. Toen de Here dus zijn oogleden had
losgemaakt, kon de man vertellen “ik zie alleen maar schimmen”. Daarna legde de
Here zijn handen op de ogen van de man, haalde ze er af en vroeg hem “wat zie
je nu?” en het gevolg was: de man kon vanaf dat moment goed zien.

De genezing aan de rand van Jericho, Marc. 10:46-52, gaat weer heel anders; de
Here raakt hem niet eens aan maar zegt eenvoudigweg “"Ga heen, uw geloof heeft
u behouden. En meteen werd hij weer ziende” (vers 52).

De blinde uit Bethsaida werd door de mensen bij de Here gebracht, hier
verzetten de mensen zich tegen deze blinde man, Bartimels, en zeiden dat
hij zich stil moest houden maar .. hij geloofde dat de Here hem kon genezen, en
riep daarom des te harder.
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Hij roept iets heel bijzonders en dat is mijns inziens met hame de reden dat men
riep dat hij moest zwijgen: “Zoon van David, ontferm U over mij!”

De “Zoon van David” — de Messias! Psalm 132:11-12; 89:3-5. De man riep de
Here toe, feitelijk: “Messias, red mij!”. Daarom kon de Here ook antwoorden: “Uw
geloof heeft u behouden”. Hij hoefde verder geen enkel teken te verrichten aan- of
bij BartimeUls, want de man erkende Hem al als Messias en was vol geloof, hij
verwachtte het volledig van de Messias. Dan zijn tekenen, handopleggingen of
speeksel op de ogen doen -zichtbare tekenen- niet meer nodig.

De Here Jezus bevestigde hiermee midden in de massa dat Hij inderdaad ook de
Zoon van David was, door te doen naar het woord en geloof van Bartimeds.

Beide gevallen van genezing van blindheid zijn dan ook niet voor niets in het
Marcus-Evangelie opgenomen; het toont hoe de Joden genezing zochten en
kregen (met een zichtbaar teken, als bevestiging van de prediking van het
Koninkrijk, van de Here) en hoe de ware gelovige (Bartimeus) door de Here op
zijn geloof ontvangt zénder zichtbare tekenen.

Er is nog een verschil; de éérste blinde wordt door de Here naar huis gestuurd,
BartimeduUs krijgt te horen: “"Ga heen” {hupago — KJV: “vervolg je weg”} “je geloof
heeft je behouden”. Maar wat doet Bartimeus? Hij volgt Jezus.

Als je de Messias erkend, gelooft, dan ga je niet gewoon je weg vervolgen, dan
volgt daaruit aktie — het volgen van Jezus!

We horen verder niets meer van Bartimels, maar ik ga er vanuit dat hij tot de
grotere kring van discipelen is gaan behoren (de 70).

Marcus 9:14-29 De maanzieke jongen

In dit gedeelte zien we dat de iemand zijn maanzieke zoon bij de discipelen had
gebracht en de discipelen hadden hem niet kunnen bevrijden, genezen, hiervan.
Met als gevolg dat de schriftgeleerden 'met hen aan het redetwisten {suzeteo}
waren'. Het woord voor 'redetwisten' wordt in andere gedeelten ook vertaald als
“ruziemaken”, “debatteren”, “discussiéren”. De schriftgeleerden zagen hun kans
kennelijk om de discipelen “op hun nummer te zetten”. En toen de Here dan hun
vroeg “Waar maken jullie ruzie met mijn discipelen” gaven ze géén antwoord,
maar de vader van de jongen geeft antwoord.

De vader wordt niet aangesproken, wanneer de Here vervolgens zegt:

“En Hij antwoordde hem en zei: O ongelovig geslacht, hoelang zal Ik nog bij
u zijn? Hoelang zal Ik u nog verdragen? Breng hem bij Mij.” (9:19).
Immers, de vader had de jongen vol vertrouwen bij de discipelen gebracht. En in
vers 24 lezen we dat de vader onder tranen roept “1k geloof, Heere!”.
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Het verwijt van de Here was ook niet aan het adres van de discipelen want, in
vers 28-29 lezen we:

“28 En toen Hij in huis gegaan was, en zij alleen waren, vroegen Zijn
discipelen Hem: Waarom hebben wij hem niet kunnen uitdrijven? 29 En Hij zei
tegen hen: Dit soort {genos} kan nergens anders door uitgaan dan door bidden en

vasten.”

Het verwijt “"O ongelovig geslacht” is dus aan het adres van de schriftgeleerden,
die elke gelegenheid te baat wilden nemen om het gezag van de Here, en zijn
leerlingen, te ondermijnen - zij zagen hier een kans om voor het oog van de
massa de discipelen “voor schut te zetten”, denigrerend te behandelen. Eén van
de commentaren schrijft zelfs “ze lieten geen gelegenheid voorbij gaan om de
discipelen te pesten”.

Vlak er voor, Marcus 9:2-13, lezen we over de verheerlijking op de berg. De Here
was met Petrus, Jakobus en Johannes daar heen gegaan om verheerlijkt te
worden; samen met God te zijn. Mozes en Elia verschenen daar en de Shekinah -
de wolk van Gods heerlijkheid.

In vers 15 lezen we
“meteen toen heel de menigte Hem zag, waren zij ontdaan {ekthambeo}”.

Ekthambeo = bang, geschokt, gealarmeerd.

Het is denk ik géén rare gedachte te veronderstellen dat aan de Here en ook aan
Petrus, Johannes en Jakobus te zien was dat zij een ontmoeting met God hadden
gehad; zoals Mozes toen hij van de berg kwam - Ex 34:29,30.

“29 En het gebeurde, toen Mozes van de berg Sinai afdaalde - de twee
tafelen van de getuigenis waren in Mozes' hand, toen hij van de berg afdaalde -
dat Mozes niet wist dat de huid van zijn gezicht glansde, omdat de HEERE met
hem gesproken had. 30 Adaron en al de Israélieten keken Mozes aan, en zie,
de huid van zijn gezicht glansde. Daarom waren zij bevreesd om dichter bij
hem te komen.”

Het 'soort' = genos — afkomst, familie. Deze soort- of “familie” van bezetenheid
kan alleen worden uitgedreven door gebed zegt de Here. Het kind had deze
bezetenheid al vanaf zijn jonge jaren; maanziekte is een 'bijnaam’, een
folkloristische uitdrukking, voor (tijdelijke) maar totale waanzinnigheid, of
“krankzinnig”, gepaard gaande met aanvallen die op epilepsie lijken. Vroeger
geloofde men dat dit met de stand van de maan te maken had, vandaar de naam
'maanziekte’.

De demon die de jongen in de macht hield kon daarom niet door de discipelen
worden uitgedreven maar alleen door de Here zelf; door Zijn gebed.
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Gebed is het samen zijn met God. De Here was daarvoor, op de berg, in de meest
intieme situatie geweest met de Vader. En dat bewees Hij door deze uitdrijving
van een soort demon die zeer sterk was en door niemand anders uitgedreven kon
worden.

Wat de Here hier praktisch onderwijst is dat geloof (het geloof van de vader) en
gebed (van de Here) alles overwint; zelfs de meest ernstige ziekte die men toen
kende en die niemand kon behandelen of 'uitdrijven'. Hij toont hier ten volle het
Evangelie van het Koninkrijk, waar geen enkele demon meer macht heeft, hoe
sterk hij ook mag zijn hier op aarde, omdat Christus dan en daar regeert.
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9. Wonderen

In de delen die we nu gaan bekijken staan een aantal wonderen centraal. Afgezien
van de genezingen staan er in het Marcus Evangelie niet zoveel andere wonderen
beschreven.

— Marcus 4:35-41 De Storm op het meer

— Marcus 6:30-44 De (1e) Wonderbare Spijziging
— Marcus 6:45-52 Jezus loopt op het water

— Marcus 8:1-10 De (2e) Wonderbare Spijziging

— Marcus 11:12-26 De verdorde vijgeboom

Marcus 8:11-21
We beginnen eerst bij een ander gedeelte; Marcus 8:11-21. Want hoe belangrijk
zijn tekenen en wonderen?

Wonderen werden er door de Here wel gedaan. Maar de Farizeeén vroegen niet
om “zomaar een wonder”, nee, .. ze wilden een “teken uit de Hemel".

Vers 12, NBG-vertaling zegt
“En Hij, diep zuchtend in zijn geest, zeide: Waartoe begeert dit geslacht een

teken? Voorwaar, Ik zeg u: Aan dit geslacht zal voorzeker geen teken gegeven
worden!"

In de HSV staat iets anders:
“ Voorwaar, Ik zeg u: Eer aan dit geslacht een teken gegeven zal worden!”

vgl. — Mt. 16:4, NBG "Een boos en overspelig geslacht verlangt een teken,
en _het zal geen teken ontvangen dan het teken van Jona. En Hij verliet hen en

ging heen.”

De NBG spreekt zichzelf dus tegen. Op het ene moment zou de Here hebben
gezegd dat ze géén teken zouden ontvangen, op het andere dat ze één teken
zouden ontvangen, het teken van Jona. Ik heb het met de strongs opgezocht, en
er staat 'ei' <1487>. De betekenis hiervan is “indien, of”. De vertaling van de
HSV is dus de juiste, ze hadden ook kunnen schrijven “Indien er een teken
gegeven wordt!” - oftewel, “berg je dan maar” of “dan zul je het wel merken wat
voor teken dat is”. Het is een waarschuwende uitroep die de Here daar plaatst.

William Kelly schrijft bij dit gedeelte over de Farizeeén het volgende:
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Ze waren nog even hardnekkig en vindingrijk in hun verdorvenheid om alles
af te wijzen wat hen door Gods wijsheid werd aangeboden. Nog nooit tevoren was
er zo’n hoeveelheid en zo’n verscheidenheid van tekenen geweest als nu.

En de hoofdinhoud van elk teken was in feite zijn persoon. Ze hadden echter
geen ogen om te zien en geen oren om te horen, en geen hart om datgene wat
God in Christus geeft te ontvangen. Hij wendt zich daarom abrupt van hen af, gaat
aan boord van een schip en vertrekt naar de andere kant.®)

Zij wilden hem verzoeken. Het absurde was, dat vlak daarvoor de 2e wonderbare
spijziging plaats had gevonden waar we straks op terugkomen. Groter getuigenis
van hun totale ongeloof konden ze niet geven. In plaats van dit wonder, en
voorgaande wonderen, te accepteren verlangden ze een “teken uit de Hemel”. Een
teken zoals bij Elia bijvoorbeeld, die een gebed uit sprak en drie en half jaar
regende het niet meer... Of het vuur dat van de Hemel kwam.. maar zouden ze
dan wél geloofd hebben? Wat was een groter wonder? Tot twee maal toe
duizenden mensen 'vanuit het niets' te eten geven en over houden, of vuur van de
hemel?

Wij hebben het vaak over 'tekenen en wonderen' alsof dat één en het zelfde is.
Dat is dus eigenlijk niet het geval. Een teken = bevestiging. Een bevestiging
rechtstreeks door God gegeven, en niet een wonder door de hand van een profeet,
apostel of de Here Jezus zelf. William MacDonald schrijft

“Het is geen wonder dat de Here diep zuchtte. Als er ook maar één generatie
was die bevoorrecht was geweest, was het deze! Desondanks waren ze blind voor
het meest tastbare bewijs dat de Messias was gekomen en vroegen om een
wonder in de Hemelse gewesten in plaats van een wonder op aarde. — De Heere
zegt hier dan eigenlijk ook "Jullie zullen geen enkel teken meer zien, je hebt je
kans gehad' en verlaat hen"”)

Een teken, zoals het 'vuur van de hemel' is dus eigenlijk een teken in de Hemelse
gewesten; niet “op” de aarde. We zien het 'vuur van de hemel' op nog twee
plaatsen; bij David - als hij de dorsvloer koopt waar de Tempel moet komen te
staan, 1 Kron. 21:26- en bij Salomo, 2 Kron. 7:1, als de Tempel in gebruik
genomen wordt. Dat was het teken dat de Farizeeén verlangden. De “persoonlijke
bevestiging” van God.

Ze begrepen echter niet dat de Here Jezus hun God was, in een mens naar de
aarde gekomen. Een teken 'vanuit de Hemel' zouden ze daarom niet krijgen;
slechts één teken zou er gegeven worden: het “teken van Jona”, zijn opstanding
uit het graf. Waarmee Hij zou bevestigen hun Heere en hun God te zijn, zoals
Tomas beleed in Joh. 20:28:

“Tomas antwoordde en zeide tot Hem: Mijn Here en mijn God!”

6 Gekomen om te Dienen, W. Kelly, Pg. 85.
7 The Gospel of Mark — William MacDonald, pg. 54
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Waarom beleed hij dat? Omdat hij met eigen ogen op dat moment het 'teken van
Jona' aanschouwde. Werd uitgenodigd dit zichtbare teken aan te raken.

De wonderen die ze hadden gezien

De wonderen die de Here deed zijn onder te verdelen in genezingen en uitdrijving
van demonen, opwekkingen uit de dood en beheersing van de natuur.

Op Wikipedia®) lezen we:

“Historici kunnen verhalen over wonderen van Jezus of van anderen
bevestigen noch weerleggen omdat zij bij gebrek aan gegevens moeten afgaan op
wat waarschijnlijk gebeurde”.

Sceptici gaan er altijd maar vanuit dat de wonderen in de Bijbel, door de Here
Jezus verricht, 'niet gebeurd' zijn. Maar dan gaat men voorbij aan wat ik al vaker
heb gesteld: het is niet voor niets dat na de opstanding van de Here op de
eenvoudige prediking van Petrus er maar liefst 3.000 mensen tot geloof kwamen
en binnen de kortste keren de eerste gemeente door groeide tot meer dan 10.000
bekeerlingen inclusief “vele” gelovigen uit de Farizeeén en priesters. Dat is niet
voor niets gebeurd want: men was ooggetuige geweest hiervan en daarom

geloofde men!

Het is onomstotelijk, wetenschappelijk, vast te stellen, dat de Bijbelse
verslaglegging authentiek is. En, wie zou er in die tijd, zwart op wit, hebben
durven beweren dat de Here deze dingen niet had gedaan terwijl er nog
honderden, zo niet duizenden, getuigen hiervan waren? Daarom ook vinden we
duidelijke aanwijzingen in de buiten-Bijbelse bronnen van het werk van de Here!

En, als het onzin was wat er opgeschreven was in de Evangelién, dan zouden de
schrijvers van de Evangelién toch door iedereen uitgelachen zijn en niet geloofd?
Dan waren de Evangelién zeker niet bewaard gebleven maar lachend in het
haardvuur gegaan en zij als de plaatselijke dorpsgekken uitgejouwd en
weggejaagd..

Het tegendeel is dus gebeurd; de Bijbel is als betrouwbare geschiedschrijving door
vele duizenden, tienduizenden, mensen direct geaccepteerd. En inmiddels door
tientallen miljarden mensen, door alle generaties heen. En nogmaals, dat is
niet voor niets geweest want: het is simpelweg de waarheid. Daarom is het
opgeschreven en bewaard gebleven.

Marcus 4:35-41: De Storm op het meer
In hoofdstuk 4:1 lezen we dat de Here onderwijs gaf 'bij de zee', hij ging op het
schip, op het water, zitten om te onderwijzen. De Here had in 3:9 de discipelen

8 http://nl.wikipedia.org/wiki/Wonderen_van_Jezus
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gezegd een bootje klaar te leggen omdat er zoveel mensen waren dat Hij vanaf
het water moest spreken om niet verdrongen te worden door de massa.

Er was nog een reden waarom de Here aan het meer, in een bootje, de mensen
toesprak. Er is een kleine baai, bij Tabgha vlak bij Kapernalim, waarvan bekend is
dat het een uitzonderlijke akoestiek heeft.

Door de plaats waarvandaan Hij sprak was het mogelijk om zonder versterking de
mensenmassa toe te spreken.

“"De naam Tabgha is een vervorming
van het Griekse Heptapegon, dat 'plaats
van de zeven bronnen' betekent. Van de
zeven bronnen die in het meer van
Tiberias uitkwamen bestaan er nog vijf.
De plaats staat vooral bekend om het
Nieuw Testamentische verhaal over Jezus
die zijn vijfduizend toehoorders voedde
met vijf broden en twee vissen” °)

De baai is een halve maan, semi-circulair,
en aan de voet van de berg waar ook de WL 5L CRENL i
zaligsprekingen gehouden werd door de Here (Mat 5:1- 11) Het is een natuurlljk
amfitheater net zoals de Romeinse en Griekse (amfi)theaters. Akoestisch
onderzoek heeft aangetoond dat het mogelijk is dat er 7.000 mensen een spreker
op die manier zouden kunnen horen als hij vanuit een bootje op het water zou
spreken.

9 http://nl.wikipedia.org/wiki/Tabgha
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Veel mensen die Israél bezoeken proberen het
vaak zelf uit, en lezen er een deel uit de Bijbel. Tot

' hun grote verbazing zijn ze luid en duidelijk te

horen over grote afstand '°).

Na de mensen via gelijkenissen onderwijs te
hebben gegeven besluit de Here naar de overkant
te varen. Een afstand van ruim 8 kilometer, als je
via een rechte lijn zou oversteken. Maar zoals we
eerder hadden gezien, kamen ze aan de overkant
'in het land van de Gadarenen' (Marcus 5), en ze
zijn dus kennelijk schuin naar beneden
overgestoken, wat een veel langere vaartocht was.

Na een lange vermoeiende dag, en nu nog een
relatief lange bootreis is het menselijk gezien dus
helemaal niet zo vreemd dat de Here ging liggen
op het achterschip om te slapen.

De storm steekt op, de discipelen worden angstig
en wekken de Here. En hij 'bestraft de wind'. Hier
laat Hij zien dat ook de natuur naar Hem luistert,

de schepping Zijn eigendom is. De discipelen vragen zich dan ook af “Wie is deze

toch dat zelfs de wind en de zee aan Hem gehoorzaam zijn?" (4:41).

Veel commentatoren zien in de woorden die de Here spreekt een 'verwijt' aan de
discipelen. Ze pasten immers wat daarvoor geleerd was niet toe in de praktijk. We
moeten echter niet vergeten: ze waren nog steeds |éérlingen, discipelen, ze
kenden nog niet alle aspecten van de Here en ook dit was dus een deel van hun
leerproces; het feit dat de Here de natuur onder Zijn macht stelde, was één van
de aspecten die zij moesten leren kennen.

En denk je eens in; wat zou je zelf hebben gedaan in zo'n situatie? Al te makkelijk
veroordelen we de discipelen — zonder eens goed naar onszelf en ons eigen klein

geloof te kijken!

Marcus 6:30-44: De (1e) Wonderbare Spijziging

Dit wonder staat beschreven in alle vier Evangelién. De plaats van handeling is
(wederom) waarschijnlijk Tabgha gezien de massa die er bij elkaar was, en het feit
dat dit de enige geschikte plaats is om te onderwijzen aan zo'n grote massa.

In vers 30, 31 zien we dat de discipelen terug komen van hun evangelisatie werk
in Israél (6:7-13). En hier zien we dat de Here rekening houdt met hun
menselijkheid, met onze menselijke “lichamelijke zwakheid”. Want, Hij zegt: “rust_
wat uit”. De discipelen hadden het z6 druk met de mensen, dat ze zelfs geen tijd
hadden om te eten. Hij beschermt ze tegen zichzelf.
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Moeten wij ook tegen onszelf beschermd worden? Werken wij ook zé hard in het
Koninkrijk van de Here dat Hij moet zeggen “Kom, nu mdet je rust nemen, ik zet
je even neer op een rustige plaats”? Of moeten we bekennen dat het meestal
andersom is? Dat we zéIf vinden dat we “zo hard werken” dat we “nodig aan rust
toe zijn”... ? De Here zorgt echt wel voor Zijn werkers in de wijngaard! Hij is
de beste “werkgever” die er is!

MacDonald, een prediker die zijn hele leven (tot aan zijn dood) in dienst van de
Here heeft gewerkt en zeer veel mensen wereldwijd de weg gewezen heeft naar
hun behoud, schrijft hier over:

“"We horen dat mensen soms zeggen <komt allen tot mij die vermoeid en
belast zijn> om luxe vakanties te rechtvaardigen en allerlei 'ontspanning’ die zij
nodig menen te hebben” [..] "maar het zou beter zijn als we zodanig werkten dat
de Here zegt <rust wat uit!>".

Anderzijds moeten we dus ook de stem van de Here willen horen hierin; er zijn
ook broeders en zusters die maar door blijven hollen en de stem van de Here niet
meer horen; zij werken zichzelf letterlijk kapot.

Ik heb hier voorbeelden van gezien en mijn leven; en dan zie je dat de Here soms
zo'n persoon moet dwingen om rust te nemen, om zo iemand "“stop te zetten”.
Eventjes op 'non-actief' om het zo maar te zeggen. Maar zonder iemand hard te
willen vallen, meestal was het anders om, dat de mens zegt “ik moet rust hoor”..
Persoonlijk geloof ik dat het voor ons een eer is, om te mogen horen van onze
Here: “Nu is het tijd om even pauze te nemen, kom, we gaan naar een rustige
plaats met elkaar”. In plaats van “Zeg, ben je nu ndég niet klaar met pauzeren?".
En let op, ... de Here nodigt uit om samen naar die rustige plaats te gaan. Mét de
Here “pauzeren”. Kunnen we ons ook maar iets beters voorstellen dan samen met
Hem te rusten?

Het volk weet echter waar de Here heen gaat; ze komen er zelfs aan voordat de
Here en de discipelen aankomen; hongerig naar Zijn woord. Hij gaat ze dan ook
onderwijzen. Geen wonderen en tekenen, maar onderwijs.

Veel mensen denken dat de Here de 5.000 te eten gaf omdat er in de wijde
omtrekt geen mogelijkheid was om aan eten te komen. Dat is niet zo.
Vers 36

“opdat zij naar de omliggende gehuchten en dorpen kunnen gaan en broden
voor zichzelf kunnen kopen”.

Wel waren veel mensen dagreizen ver van hun eigen huis, maar de plaats waar ze
waren was bijvoorbeeld maar +/- 1 Km vanaf Kapernaliim. En er waren ook wel
andere plaatsen in de buurt. Maar, .. de Here wilde hier een wonder doen; Hij
wilde de mensen niet alleen geestelijk voedsel geven; als symbool wilde hij ze ook
letterlijk voeden. Voorzien in de geestelijke én lichamelijke behoefte.
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Hij zegt tegen de discipelen “Geeft hun te eten”. En de discipelen kunnen dat niet.
Als mens zijn wij niet in staat een ander mens te voeden zonder dat God dat
voedsel verstrekt! We denken wel dat we dat kunnen immers; je gaat naar de
supermarkt en koopt eten. Toch? Maar dan vergissen we ons. We kunnen niet
vanuit het niets voedsel 'scheppen'.

Psalm 104:14-15

14 Hij doet het gras ontspruiten voor het vee,
het groene kruid ter bewerking door de mens,
brood uit de aarde voortbrengende

15 en wijn, die het hart des mensen verheugt,
het aangezicht doende glanzen van olie;

ja, brood, dat het hart des mensen versterkt.

Daar komt bij dat hun onmacht de massa te voorzien ook in iets anders

geillustreerd werd; 200 penningen (= 200 daglonen) is acht maandsalarissen. Die

hadden zij simpelweg niet. Ze waren niet in staat om linksom of rechtsom deze

hele massa te voorzien van voedsel. Dat kon alleen God zelf doen.

In het Johannes evangelie (Joh. 6:7) lezen we aanvullend dat Fillippus zegt
“Tweehonderd schellingen brood is voor dezen niet genoeg, als ieder een

kleine hoeveelheid zal krijgen”

Dus zelfs 8 maandsalarissen zou niet voldoende zijn om ze écht te voeden. Dan

zouden ze maar een klein beetje kunnen krijgen. De onmacht van de discipelen

om de mensen te voeden is dus totaal. Ze hebben het geld niet, de mogelijkheid
niet, om aan het verzoek van de Here te voldoen.

De Here is het die het leven gegeven heeft, en nog steeds geeft. Het is zijn
'levensadem’' die de schepping in stand houdt. Maar we zien hier ook iets anders
namelijk dit: hoe bescheiden de bijdrage van de discipelen ook was in het werk
voor de Here — namelijk maar 5 broden in 2 vissen - dit voldoende was.

Ook al is wat we doen in onze eigen ogen ndg zo klein en helemaal niets waard;
de Here kan en zal er zegen over geven en het een machtig werk maken. Dat doet
Hij hier ook; Hij zegt: “Wat heb je te geven?”. En het zijn maar 5 broden en 2
vissen. Iedereen weet dat dat niet genoeg is om een hongerige massa te voeden.
Toch gaat iedereen in gehoorzaamheid zitten en vervolgens neemt hij de broden
en de vissen en: “zegende en brak de broden [...] de vissen verdeelde hij onder
allen”.

Drie dingen vallen op:
- men gehoorzaamt de Here, zowel de discipelen als de toehoorders;

- Hij zegent het;
— Hij breekt het.
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Dit wonder kwam niet zomaar 'uit de lucht vallen'. Er ging gehoorzaamheid aan
vooraf en vervolgens volgt de ZEGEN van de Here.

De Here kan ons alleen zegenen indien wij gehoorzamen. Het meest kleine offer
wat wij geven, de meest kleine 'arbeid'.. in onze eigen ogen... zolang we het in
gehoorzaamheid aan Hem doen ZAL de Here het zegenen.

Het breken = uitdelen. Het is noodzakelijk iets te 'breken’, te verdelen. Als je iets
voor jezelf houdt kun je het niet uitdelen. Door te delen, kunnen anderen ook
gezegend worden door wat je hebt gekregen. Er was zodoende genoeg voor
iedereen. Méér dan genoeg.

Wanneer we ons werk voor de Here, wanneer we de zegen die Hij geeft in ons
leven en Zijn Woord délen met anderen, dan zou er ... genoeg zijn voor iedereen.
En zelfs over zijn. Er is zelfs meer over dan dat er gegeven was. Wat begon met 5
broden en 2 vissen resulteert er in dat iedereen voorzien en verzadigd is en er 12
manden déver waren. God's zegen is zo voldoende, zo overvioedig, dat er éver is.
De manden

Onze vertaling, en ook veel andere vertalingen, spreken
over 'manden' of 'korven'. In alle vier evangelién komen
we dit tegen.

Het verwijst naar een specifiek gebruik onder de joden; zij
droegen een soort van 'mand' bij zich waarin ze hun
proviand droegen als ze op reis waren. Joden hadden
namelijk altijd hun eigen voedsel bij zich als ze op reis
gingen, zodat ze niet afhankelijk waren van voedsel van de
heidenen. Dat was immers onrein in hun ogen. Daarom droegen ze hun eigen eten
mee in een soort van 'picknick'-mand of rieten 'reistas'. Het is ook de enig logische
verklaring hoe men aan 12 manden kwam voor het overgebleven voedsel.

Marcus 6:45-52: Jezus loopt op het water

Direkt na de wonderbare spijziging verplichtte de Here de discipelen te gaan en
'naar de overkant' te varen, naar Bethsaida.
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@ al-Salba
X ~Bethsaida
(Bethsaida-Julias Jes

Migdal

Arbel )

Er zijn twéé plaatsen die Bethsaida heten.
Betsaida heet “huis van de vis” of “huis
van proviand”.

De ene is ten noorden van het meer, de
2e aan het meer in het zuiden er van (zie
kaart). Volgens het Bijbels woordenboek
zouden de discipelen naar Bethsaida in
het noorden moeten varen omdat dit ,
maar dat kan bijna niet kloppen want dat

is niet 'aan de overkant' gezien vanuit
bl waar men zich bevond en, 2e, in vers 53
O zegt “toen zij overgevaren waren,
ey kwamen zij in het land Gennesaret”.

Hazor'im
[788]

Gennesareth

Bethsaida in het noorden, ook wel
Bethsaida-Julias genoemd, ligt daar niet.

[767

Yavne'el [ 3

——4
Tsamernet %
Yavna'al

Adfikim

Bethsaida aan de zuidkant van het meer
van Galilea ligt daar vlak bij c.q. in
dezelfde richting (zie de kaart, marker bij benadering ingetekend). Er staat dat ze
naar Bethsaida werden gestuurd, maar de wind tegen was; ze schoten totaal niet
op. De tekst leert ons dat ze niet aankwamen in Bethsaida maar aanlegden in “het
land van Gennesareth”.

De Here was zelf 'op de berg', om te bidden. Op een berg zijn werd indertijd in
geestelijke zin ook opgevat als 'dichter bij God'. Je was er afgezonderd, niet bij de
mensen. Letterlijk en figuurlijk dichter bij God. Vandaar af zag hij hoe ze
worstelden met de natuur, de 'tegenwind'.

Het is een heel bijzonder wonder dat we hier zien, de Here die over het water
loopt. Eerst maken ze de wonderbare spijziging mee na zelf door heel Israél te zijn
getrokken en ook (genezings)wonderen te hebben verricht; en dan nu dit wonder.
Wederom demonstreert de Here boven de natuurwetten te staan; geen mens is in
staat om over het water te lopen. Hij klimt in het schip, en de wind gaat liggen. Ze
waren op dat moment midden op het meer - de diepte van het meer is daar rond
de 50 meter.

In vers 52 staat
“zij hadden bij het wonder van de broden niets begrepen, omdat hun hart
verhard was”.

Is het niet vreemd dat dit wordt vermeld? Ze hadden al meegemaakt dat een

meisje dat dood was werd opgewekt. Zelf hadden ze zieken genezen. De Here had
hun onderwezen inclusief 'aanschouwelijk onderwijs' dat Hij boven elke natuurwet
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stond immers: Hij kon de storm (de beruchte 'valwinden' op dit meer) stillen; hij
kon van 5 broden en 2 vissen meer dan 5000 mensen voeden... en dan lezen we
dat hun hart verhard was? Dat wekt de indruk dat ze niet geloofden. Maar daar
gaat het niet om; de 'verharding' = ze hadden “een vel over hun hart” of "geen
begrip van de zaak” (de betekenis van het woord). Welke zaak? Dat Hij de Messias
was! Dat zagen we al in hoofdstuk 4:41 “Wie is deze toch?” vroegen ze zich af. En
nog steeds wisten ze het niet wie de Here was.

Marcus 8:1-10: De (2e) Wonderbare Spijziging

Als je het Marcus Evangelie leest, krijg je de indruk dat dit gedeelte aan de
zuidkant van het meer van Galilea plaatsvindt. De genezing van een dove (7:31-
37) is namelijk in het gebied van de Gardarenen. Vervolgens lees je over de 2e
wonderbare spijziging.

Mattels heeft het niet over de genezing van de dove in het gebied van de
Gardarenen; hij beschrijft in zijn algemeenheid wat er gebeurde. Waar Marcus zich
concentreert op één genezing in het bijzonder, is Mattelis meer algemeen
beschrijvend.

Mattels 15:29-31 (HSV)

29 En Jezus vertrok vandaar en kwam bij de zee van Galilea; en Hij klom de
berg op en ging daar zitten. 30 En er kwam een grote menigte naar Hem toe en zij
hadden kreupelen, blinden, mensen die niet konden spreken en verlamden bij
zich, en vele anderen. En zij legden ze voor de voeten van Jezus en Hij genas hen,
31 zodat de menigte zich verwonderde, toen zij zagen dat zij die niet hadden
kunnen spreken, konden spreken, de verlamden gezond waren, de kreupelen
konden lopen en de blinden konden zien; en zij verheerlijkten de God van Israél.

De Here was in het gebied van Tyrus en Sidon - Hij had zich daar teruggetrokken
- en reisde van daar uit richting het gebied van de Gardarenen. Dat kun je niet
opmaken uit Mattels. Daar lijkt het alsof hij weer terugkeerde naar Tabgha. Maar
Hij reisde op dit moment door de 'heidense gebieden'. Om zich schuil te houden
voor de Joden d.i. met name voor de Joodse leiders. Ik denk daarom dat hij
“bovenlangs” het meer reisde.

In Mattels zien we wél dat er staat dat zij 'de God van Israél' verheerlijkten. Wat
een andere reactie zien we bij deze heidenen ten opzichte van de Joden!

Eigenlijk lijkt het dus bij oppervlakkige lezing alsof er 2 keer hetzelfde verhaal,
eventueel een variatie er van, verteld wordt; alsof het herhaald wordt. Toch zijn er
nogal wat verschillen te zien in de verhalen. Het zijn juist deze details die
belangrijk zijn en zoveel duidelijk maken! Ook de context en vergelijking tussen de
Evangelién maakt dat we deze opmerkelijke verschillen des te duidelijker zien.

1le Spijziging 2e Spijziging
- de mensen waren Joden, ze wilden Hem |- MacDonald en anderen zijn van mening
hun koning maken zegt Joh 6:14,15 dat het hier heidenen betrof; hij was
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immers in het gebied van de Decapolis.

- de mensen waren één dag bij Hem

- de mensen waren al drie dagen bij of met
Hem zonder dat ze goed te eten hadden
gehad;

- de discipelen wordt gevraagd, gezegd, de
mensen te voeden ..

- de discipelen wordt niet gevraagd ze te
voeden maar ze zeggen “Waar haalt iemand
hier .. zoveel broden vandaan” — ze geven
direct al zelf aan “een mens kan dit niet
doen”. Bijna alsof ze voelen wat er gaat
gebeuren: Hij gaat nég een keer het
wonder doen!

- vijf broden, twee vissen

- zeven broden en 'enkele vissen'.

- de mensen worden in groepen ingedeeld

- de mensen 'moeten gaan zitten'

- Hij zegent het brood (strongs: eulogeo
<2127>)

- Hij dankt voor het brood (strongs:
eucharisteo <2168>) en hij zegent
(strongs: eulogeo <2127>) de vissen.

- vijfduizend mensen

- vierduizend mensen

- twaalf manden

- zeven manden

De “details” laten dus zien dat het dat het om twee verschillende gebeurtenissen

gaat.

Eén van de dingen die de commentatoren

opmerken is dat de heidenen nu geen

krdimeltjes van de tafel meer krijgen -zoals de Syro-Fenicische vrouw- maar
overvioedig gevoed worden; daarnaast dat er ook veel genezingen plaatsvinden.
En, het resulteert er in dat men God verheerlijkt! God krijgt de eer! Er zijn geen
Joodse leiders die de Here lastig vallen met strikvragen; er is geen cynisme, geen
vraag om een 'teken uit de hemel', nee, alleen maar oprechte dankbaarheid dat de
God van Israél door de Here werkt en hun, heidenen nota bene, wil zegenen.

Vervolgens gaat de Here met de discipelen

weer in een schip, en vaart men naar het

gebied van Dalmanutha (zie kaartje rechts).

Marcus 8:10-21.

In hoofdstuk 8:10,11 lezen we dat het éérste

wat er gebeurt als men aan land is dat de

Farizeeén er aan komen.. en wat doen ze? Ze
“redetwisten” met Hem... wij zouden zeggen

“wat een afknapper”. Wat we in het begin
lazen, ze vragen een 'teken uit de hemel'.

De Here vaart weer weg, 'naar de overkant'.
Bethsaida, waar we het eerder over hadden.

by
) +Bethsaida
5 o
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Niet alleen letterlijk, het is ook bijna symbolisch, naar de 'heidenen' die wel wilden
luisteren naar Hem en de Joden achterlatend!

Dat deze wonderen van de spijziging niet zOmaar waren maakt de Here nu
duidelijk aan de discipelen; er blijkt ook een diepere betekenis te zijn in de
restanten die over waren.

le keer - 12 manden;
2e keer — 7 manden.

En dan zegt de Here “Waarom begrijpt u het dan niet?” — Kunnen wij die vraag
beantwoorden? Als je uitgaat van de kennis van de discipelen wat moeten ze hier
kunnen begrijpen? Je kunt hele theorieén ophangen over wat hier bedoeld wordt;
en typologisch gezien kan je bijv. stellen

o 12 = Israél;
« 7 = de gemeente - denk aan de 7 gemeenten uit Openbaringen.

Maar klopt dat? We moeten uitgaan van de vraag: wat zouden de discipelen hier
moeten kunnen begrijpen? De Gemeente was nog een geheimenis. Dus dat
zouden ze nooit hebben kunnen begrijpen op dat moment. Dat mogen wij er dus
ook niet zonder meer in leggen.

Waar de Here op doelt is vers 15 — het zuurdeeg, het 'bederf' van de Farizeeén en
Herodus; van wat zij aanrichten in Israél. En, dat zij acht moeten slaan op de
details. Hoeveel manden waren er over? Let daar op! Waarom? Zodat het goed
vastgelegd en (later) alsnog begrepen zal kunnen worden of geestelijk toegepast
kan worden.

Nu kun je denken “ja, dat verzin je maar”. Maar - als we Schrift met Schrift
vergelijken dan zien we dat dit antwoord ook gewoon in de Bijbel staat:

Mattels 16:5-8

9 Ziet u het nog niet in? En herinnert u zich niet de vijf broden voor de
vijfduizend, en hoeveel korven u opgehaald hebt? 10 En ook niet de zeven broden
voor de vierduizend, en hoeveel manden u opgehaald hebt? 11 Waarom ziet u dan
niet in dat Ik tot u niet over brood gesproken heb, toen Ik zei dat u op uw hoede
moest zijn voor het zuurdeeg van de Farizeeén en de Sadduceeén? 12 Toen
begrepen zij dat Hij niet gezegd had dat zij op hun hoede moesten zijn voor het
zuurdeeg van het brood, maar voor het onderricht van de Farizeeén en de
Sadduceeén.

Marcus is gewoon 'fragmentarischer’, hij schrijft de vraag op - Petrus zal het zo
gezegd hebben tegen hem. We zien een beetje het staccato, het 'gejaagde’ van
Petrus. De vraag werd gesteld, het antwoord bekend geacht. MatteUs is hierin
gedetailleerder. We zien nogmaals hoe belangrijk het is dat we vier verslagen
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hebben in de vier Evangelién. Leg ze naast elkaar en het plaatje is helemaal
compleet! Niet in tegenspraak, maar aanvullend.

De geestelijke toepassing, wat mij betreft zonder twijfel, is inderdaad Israél
(Joden, 12 manden) en Gemeente (heidenen, 7 manden).

In vers 16 zeggen ze “dit zegt hij omdat we geen broden hebben”. En de Here
onderwijst hen; die onderwijzing geldt ook voor ons! Wat we hier kunnen leren is:

- trek niet zomaar een overhaaste conclusie, kijk uit hoe je Zijn woord
interpreteert;

- hou je aan de feiten, want die feiten kunnen later wel eens heel belangrijk
worden of een diepere les bevatten.

En dat werden die feiten ook; want in deze twéé 'spijzigingen' zien we dat de Here
vanaf het begin oog had voor de heidenen; dit geheim werd hier al geopenbaard!
De discipelen begrepen dat nog niet.

Johannes 10:16

Ik heb nog andere schapen, die niet van deze schaapskooi zijn; ook die
moet Ik binnenbrengen, en zij zullen Mijn stem horen en het zal worden één
kudde en één Herder.

Marcus 11:12-26: De verdorde vijgeboom

Over dit gedeelte doen de meest uitéénlopende uitleggingen de ronde. De éérste
fout die gemaakt wordt, en héél veel bijbeluitleggers maken die fout, is te zeggen:
“De vijgeboom is het beeld van Israél”.

Dat wordt niet alleen in dit gedeelte verkeerd geinterpreteerd maar ook in
'eindtijdscenarios' — wanneer men Mattels 24 uitlegt. Altijd maar weer lees en
hoor ik: "De vijgeboom is het beeld van Israél”. Nogmaals: niet waar.

Nérgens in Gods Woord is de Vijgenboom een beeld, of type, van Israél! Israél
wordt één keer vergeleken met vijgen (Hos. 9:10) en, in negatieve zin, een
vijgenboom die geen vrucht draagt (Jer. 8:13). De reden waarom dat zo'n negatief
beeld is, is gelegen in het feit dat een vijgenboom twee keer per jaar vrucht
draagt. Hij kent twee 'lezingen'; de 'vroege vrijgen' worden in Juni geoogst, de 2e
pluk in Augustus.

Daarom is een onvruchtbare vijgenboom waardeloos. Hij neemt de plek van een
vruchtbare boom in. De eerste vrucht, die al voor de winter gevormd wordt,
draagt de boom voordat hij vol in het blad staat. Daarna komen de bladeren en
dan de 2e pluk.

Vlak voor het begin van de winter vormen zich kleine knoppen met
beginnende vijgen. De wintervruchten overleven een zachte winter. Anders
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worden er in het voorjaar nieuwe gevormd. Een snelrijpend ras kan na een
normale winter zelfs nog een 2e oogst geven.'?)

In Israél was een 2e vijgen-oogst dus zeker niet ongebruikelijk.

Het beeld van Israél is de Olijfboom (vgl. Rom. 11:24, Jer. 11:16 - “Een
groene olijf, schoon van prachtige vrucht, heeft de HERE u genoemd”). De Olijf is
de boom waarop de Gemeente is geént, immers?

Dus, .. is de vijgenboom dan opeens het beeld van Israél? Zijn we dan op een
verkeerde boom geént? Of is de uitlegging omtrent de vijgenboom fout? Er kan
maar één boom het beeld van Israél zijn. De conclusie is daarom: de uitlegging
dat de vijgenboom het beeld van Israél is, is volstrekt onjuist. Overigens is dit ook
het énige wonder dat gerelateerd is aan een “vervloeking”. Zou de Here zijn eigen
volk, waarvoor Hij kwam, vervloeken - in symbolische zin?

De uitleg van Mattels 24 is in deze zin dan ook fout. Scofield merkt bijvoorbeeld,
terecht, dan ook helemaal niet op dat de vijgenboom in Mt. 24 een beeld van
Israél zou zijn. Ook de Ryrie Study Bible doet dit niet. De twee belangrijkste
“dispensationalistische” studiebijbels verklaren hier helemaal niets over! En dat is
ook logisch. Want er wordt in Matt. 24 heel iets anders gezegd door de Here dan
dat wij er meestal van maken.

Wat zegt de Here, als we het eens in eigen woorden mogen zeggen? “Als de
blaadjes weer aan de bomen komen, weet je dat het weer zomer wordt”. En
daarmee wijst hij naar de eerder genoemde tekenen in Matt. 24.

De tekenen die in de ‘eindtijd’ zullen worden gezien door de mensen (valse
christussen, oorlogen, geruchten van oorlogen, verdrukkingen tot aan de valse
Messias in de Tempel, Mt. 24:15) zijn net zo onmiskenbaar, makkelijk herkenbaar,
als dat wij zien aan de bomen dat het weer zomer wordt. Dat is wat er staat!

Lees géén dingen in Gods Woord die er niet
staan, dat is 'levensgevaarlijk'. We krijgen
dan een totaal verkeerde uitleg, inclusief, als
je bijv. spreekt over Matt. 24, een totaal
verkeerde toekomstverwachting! Met recht:
“Levensgevaarlijk”!

Wanneer we claimen dat de Vijgeboom een
beeld van Israél zou zijn -en helaas kun je
dat op nogal wat plaatsen en in heel veel
boeken lezen- dan krijgen we echt een
probleem met de uitleg van Gods Woord,
bijvoorbeeld dit gedeelte waarin de Here een , R
vijgenboom vervloekt. We zijn dan net zo De Vijgen

11 http://www.vijg.nl/vijgenboom/
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dom bezig als de discipelen die denken dat de Here het over het brood heeft wat
ze hebben vergeten..

Het was niet de tijd van de vijgen

Je hoort wel eens dat mensen zeggen “Ja, dat is toch raar, dat de Here verwachtte
vijgen te vinden aan de boom terwijl het niet de tijd van de vijgen was”. Ook zo'n
misvatting.

“De tijd van de vijgen” = de oogst van de vijgen. Het was nog geen oogsttijd. Dus,
was het juist wél redelijkerwijs te verwachten dat er wat vijgen aan zouden
hangen, misschien onrijpe vijgen. Maar er hing helemaal niets aan.

Er staat ook niet dat de Here verwachtte dat er rijpe vijgen zouden zijn maar hij
ging kijken “of er iets aan hing”. Hij wist al dat dat niet zo was; deze boom ging
een les worden voor de discipelen. Ze waren ook helemaal niet verbaast dat hij
ging kijken. Dus, inderdaad, ... “het was niet de tijd van de vijgen” slaat op niets
anders dan de oogsttijd en het was helemaal niet zo raar om te kijken of er
wellicht vijgen aan zouden hangen. Er zouden dus, hoe dan ook, vruchten moeten
zijn; ténzij... de boom onvruchtbaar was. Het was vlak voor het Pascha dat de
Here hier de boom vervloekt. Dat was dus ergens eind Maart tot begin April - de
Hebreeuwse maand Nisan, en op de 14e Nisan werd Pascha gevierd.

Begin April zouden er dus eetbare, alhoewel waarschijnlijk niet bepaald rijpe of
lekkere, vijgen moeten zijn. Maar goed genoeg om je ergste honger te stillen. De
'vroege oogst' zou niet lang daarna plaats vinden.

De Here vond echter helemaal niets aan de boom. Onvruchtbaar. In vers 21-26
leert de Here de discipelen aan de hand van deze vijgeboom een geloofsles: wat je
vraagt aan de Here, wat je bidt in geloof zal je gegeven worden. Het is een studie
op zich als we hier dieper op in willen gaan - dat laat ik even voor wat het is op dit
moment. Belangrijk is dat we bidden naar Gods wil. En als we naar Zijn wil bidden,
zal Hij ons niet weigeren. De 2e geloofsles die de discipelen hier krijgen is dat een
gelovige recht voor God moet staan omdat anders zijn gebed zonder vrucht is. Nét
zo vruchteloos als die boom was.

De bladeren van de boom

De bladeren aan de boom beloofden dat de boom vrucht zou hebben. Dat het een
boom was welke gezond en levend was; de vijg komt voor de bladeren immers, en
dus zouden er nu vijgen moeten zijn. Op het 66g was het dus, van afstand, een
vruchtbare boom. Dus, zou je verwachten dat als je tussen de bladeren zou kijken,
dat er vrucht zou zijn. Maar die was er niet.

De Vijgenboom die we hier zien, de vervloeking er van, is niet voor niets vlak
voordat de Here de Tempel in gaat; de Tempeldienst was op het oog als een boom
die prachtig in het blad stond. Van afstand was er een belofte van vrucht. Maar
eenmaal binnen, was de teleurstelling groot; het was een rovershol (Marc. 11:17);
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geldwisselaars (= geldhandel), verkopers van duiven voor de offers.. kopen en
verkopen! Winst maken! En men 'droeg spullen door de Tempel'. De ontwijding
van de Tempel was compleet! De Wet werd er met voeten getreden; wel bladeren,
maar totaal géén vrucht. De vervloeking van de onvruchtbare vijgenboom staat
dus model voor de vervloeking van de onvruchtbare godsdienst. Op een afstandje
prachtig mooi, maar van binnen dood en vruchteloos.

En nu kunnen we natuurlijk gemakkelijk 'ach en wee' roepen over de Joodse
tempeldienst. En sommige commentatoren merken dan ook op dat het niet voor
niets was dat de Tempel verwoest werd in het jaar 70. Maar is het in de
Christelijke wereld niet net zo? Hoe vaak zijn onze eigen diensten en kerken niet
prachtig 'in het blad'. Schitterende gebouwen, geweldige diensten. Ongelofelijk
goede enthousiaste sprekers.. Hoe vaak lijkt het van een afstandje niet geweldig,
maar als je gaat kijken tussen de bladeren, vinden we dan vrucht?

Aan Laodicea moest de Here zeggen: “"Want u zegt: Ik ben rijk en steeds rijker
geworden en heb aan niets gebrek, maar u weet niet dat juist u ellendig,
beklagenswaardig, arm, blind en naakt bent.” - Openbaring 3:17. Laten we er
voor waken, en ons verootmoedigen, dat wij niet worden als een boom met veel
blad, maar zonder vrucht. Als een Laodicea die zegt 'we zijn rijk' maar in de ogen
van de Here straatarm. Hoe voorkom je dat? Door te luisteren naar wat de Here
zegt tot de discipelen: gebed, geloof, vergeving geven- en krijgen.

Joh 15:8

Hierin wordt Mijn Vader verheerlijkt, dat u veel vrucht draagt en Mijn
discipelen bent.
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10. Christus' Profetische bediening
Aspecten van bediening van de Here in Marcus:

— dienstknecht;
— priester;
— (komende) koning / heerser

Profetische aspecten

Eén aspect hebben we nog niet besproken, het profetische karakter van het
werk van de Here en zijn profetische woorden.

Profetie wordt vaak gezien als 'voorspellen'. Maar, het kan natuurlijk ook doelen
op de onderwijzing. Een profeet was ook vaak een leraar of onderwijzer. Een
profeet kenmerkt zich door de volgende belangrijke punten:

1. onderwijzing van het volk;
2. correctie van het volk (terechtwijzing, oproepen tot bekering);
3. het 'zien' van de toekomst.

Onderwijzing, correctie

In het Marcus Evangelie vinden we veel onderwijzing van de Here. Denk aan de
gelijkenissen die we hebben besproken. Daarnaast vinden we terechtwijzing en
oproep tot bekering.

In Marcus 6:7-12 zien we bijvoorbeeld dat de discipelen worden uitgezonden en
namens de Here ook het volk Israél oproepen tot bekering. Bekering is de_
grondslag voor vergeving (Marcus 4:12) en daarom een belangrijk onderdeel van
de boodschap. Elke profeet roept op tot bekering. Als profetie niet samengaat met
de oproep tot bekering, kan het geen profetie van God zijn.

Zien van de Toekomst
Het “zien van de toekomst” kan weer onderverdeeld worden in:

1. het uitleggen, o.a. van profetische tekens uit verleden en heden;
2. de “korte termijn profetie”
3. de “lange termijn profetie”.

De “korte termijn profetie” was in Israél niet voor niets zeer belangrijk; gaat de
korte termijn profetie in vervulling, dan weet de omgeving dat de profeet
daadwerkelijk namens God spreekt; de “lange termijn profetie” wordt dan
zorgvuldig bewaard en gerekend tot het Woord van God. Het werd dan in de
Tempel bewaard bij de overige boekrollen.
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Er waren natuurlijk ook veel valse profeten; zowel in de OT-ische als het NT-ische
tijd tot op de dag van vandaag.

Johannes waarschuwt ons:
“Geliefden, vertrouwt niet iedere geest, maar beproeft de geesten, of zij
uit God zijn; want vele valse profeten zijn in de wereld uitgegaan.” — 1 Joh. 4:1.

Op hedendaagse 'profetieén' en 'profeten' moeten we de zelfde toets toepassen als
altijd al gedaan werd. De Bijbel is hier duidelijk over. En één van die toetsen is dus
simpelweg de inhoud van de profetie toetsen; roept het op tot bekering, heiliging?
Is het in overeenstemmming met de Boodschap van de Bijbel? Geeft de profeet, de
profetie, ook Bijbels onderwijs?

Vervulling profetie

De komst van Christus was, als eerste, boven al het voorgaande ook nog eens
vervulling van de profetie uit het Oude - en Nieuwe Testament. De
profetieén die het duidelijkst en het belangrijkst zijn in het Oude Testament zijn:

Over de geboorte van Jezus:

» Jesaja 7:14: “Daarom zal de Heer zelf u een teken geven: de jonge
vrouw is zwanger, zij zal spoedig een zoon baren en hem Immanuél
noemen.”

+ Jesaja 9:5: “Een kind is ons geboren, een zoon is ons gegeven,; de
heerschappij rust op zijn schouders. Deze namen zal hij dragen:
Wonderbare raadsman, Goddelijke held, Eeuwige vader, Vredevorst.”

* Micha 5:1: “Uit jou, Betlehem in Efrata, te klein om tot Juda’s
geslachten te behoren, uit jou komt iemand voort die voor mij over
Israél zal heersen. Zijn oorsprong ligt in lang vervlogen tijden, in de
dagen van weleer.”

Over de bediening en de dood van Jezus:

» Zacharia 9:9: “Juich, Sion, Jeruzalem, schreeuw het uit van vreugde!
Je koning is in aantocht, bekleed met gerechtigheid en zege. Nederig
komt hij aanrijden op een ezel, op een hengstveulen, het jong van een
ezelin.”

 Psalm 22:16-18: “Honden staan om mij heen, een woeste bende sluit
mij in, zij hebben mijn handen en voeten doorboord. Ik kan al mijn
beenderen tellen. Zij kijken vol leedvermaak toe, verdelen mijn kleren
onder elkaar en werpen het lot om mijn mantel.”

De duidelijkste profetie, en zeer zeker de langste, is waarschijnlijk het hele
53e hoofdstuk van Jesaja.

» Jesaja 53:3-7: “Hij werd veracht, door mensen gemeden, hij was een

man die het lijden kende en met ziekte vertrouwd was, een man die
zijn gelaat voor ons verborg, veracht, door ons verguisd en geminacht.

Door de ogen van Marcus - Pagina 80/108



Maar hij was het die onze ziekten droeg, die ons lijden op zich nam.
Wij echter zagen hem als een verstoteling, door God geslagen en
vernederd. Om onze zonden werd hij doorboord, om onze wandaden
gebroken. Voor ons welzijn werd hij getuchtigd, zijn striemen brachten
ons genezing. Wij dwaalden rond als schapen, ieder zocht zijn eigen
weg, maar de wandaden van ons allen liet de HEER op hem
neerkomen. Hij werd mishandeld, maar verzette zich niet en deed zijn
mond niet open. Als een schaap dat naar de slacht wordt geleid, als
een ooi die stil is bij haar scheerders deed hij zijn mond niet open.”

De profetie in hoofdstuk 9 van Daniél over de “zeventig zevens” voorspelde
de exacte datum waarop Jezus, de Messias, zou worden vermoord.

» Jesaja 50:6 beschrijft nauwkeurig hoe Jezus zou worden geslagen.
» Zacharia 12:10 voorspelt het “doorboren” van de Messias, wat
plaatsvond na de dood van Jezus aan het kruis.

We kunnen nog veel meer voorbeelden aandragen, maar deze gedeelten maken al
meer dan voldoende duidelijk dat het Oude Testament ongetwijfeld de komst
van Jezus als de Messias voorspelde.

Het uitleggen
Een heel mooi voorbeeld van uitleg en terechtwijzing is Marcus 7:5-16.

1. De Here weerlegt de Farizeeén en de Schriftgeleerden Zij stelden de
overleveringen boven Gods Woord, sterker nog: boven de Wet van
Mozes! Maar het 'gewone' volk keek tegen hen op. In vers 14-16 verklaart
de Here dan ook aan het volk welke les hij daar geeft: een mens kan niet
verontreinigd worden door wat 'in zijn mond gaat' maar de échte
verontreiniging is de valse religie, vroom gedoe leidt nergens toe en zelfs tot
het “buiten werking stellen” van Gods Woord.

2. de Farizeeén en schriftgeleerden meenden de Here zelfs te kunnen aanvallen
op grond van de 'gebruiken', vers 5 “Waarom wandelen uw discipelen niet
volgens de overlevering van de ouden”. De Here 'pareert' dat verwijt met
Gods Woord, hij haalt Jesaja aan die profeteerde: “Dit volk eert me met de
lippen”

— dit is wat een profeet doet! Doorzien, 'doorprikken' van onoprecht gedoe — door
de werking van Gods Geest, vanuit Gods Woord.
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De “korte termijn profetie”

Eerder al hadden we Marcus 8 bestudeerd; In Marcus 8:12 zien we een korte
termijn profetie van de Here:

“En Hij zuchtte diep in Zijn geest en zei: Waarom verlangt dit geslacht een
teken? Voorwaar, Ik zeg u: Eer aan dit geslacht een teken gegeven zal worden!”
—vgl. Matt. 16:4.

Dit teken was het 'teken van Jona', een profetische heenwijzing naar Zijn dood en
opstanding. Dit was uiteraard niet zomaar een teken zoals we allemaal weten, het
was namelijk hét teken dat de Here inderdaad de Messias was! Daarnaast had de
Here tot driemaal toe het lijden aangekondigd in

« Marcus 8:31 — waar Hij letterlijk zegt dat Hij gedood zal worden en na drie
dagen zal opstaan;

 Marcus 9:31 —idem;

* Marcus 10:33-34 — een nog gedetailleerdere beschrijving.

Als Israél gedaan had wat ze normaliter deed, waren de Evangelién in de Tempel
bij de rollen gelegd want: de woorden van de Here kwamen exact uit! En hoe
belangrijk dat wel niet was lezen we in Rom. 1:4

Wat de Geest van heiliging betreft, is Hij met kracht bewezen te zijn de Zoon

van God, door Zijn opstanding uit de doden, namelijk Jezus Christus, onze Heere.

Nog een voorbeeld van 'korte termijn profetie' vinden we in Marcus 11:1-6, een
overbekend gedeelte natuurlijk:

“1 En toen zij Jeruzalem naderden, bij Bethfagé en Bethani&, dicht bij de
Olijfberg, zond Hij twee van Zijn discipelen uit, 2 en zei tegen hen: Ga naar het
dorp dat voor u ligt, en zodra u er binnenkomt, zult u een veulen vinden dat
vastgebonden is, waarop geen mens gezeten heeft; maak het los en breng het
hier. 3 En als iemand tegen u zegt: Waarom doet u dat? zeg dan: De Heere heeft
het nodig; en hij zal het meteen hierheen sturen. 4 En zij vertrokken en vonden
het veulen vastgebonden bij de deur, buiten aan de straat, en zij maakten het los.
5 En sommigen van hen die daar stonden, zeiden tegen hen: Wat doet u, dat u het
veulen losmaakt? 6 Maar zij spraken tot hen zoals Jezus bevolen had; en men liet
hen gaan.”

Eigenlijk een heel vreemd gedeelte; waarom zou de Here deze woorden spreken?
Wat is dit voor 'profetie’' en wat is het doel er van? Je zou zeggen Hij had ook zelf
heen kunnen gaan en die ezel kunnen vragen, toch?

Wat we hier zien is dat de Here zich openbaart als de Messias-Koning en zijn
volstrekt volledige kennen toonde; Hij hoefde niet in die plaats te zijn om te weten
hoe de situatie er was, en vervolgens voorzegt Hij tevens hoe de reactie van de
mensen zal zijn.
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Er is nog niets opmerkelijks: de ezel was nog nooit bereden door een mens. Toch
rijd de Here er op zonder dat het dier tegenspartelt.

Op een website met informatie over het trainen van een ezel las ik bijvoorbeeld
het volgende:

Net zoals je een paard kan je ook je ezel berijden. [...] Een ezel moet
minimum vier jaar oud zijn om hem te mogen berijden. [...] Is je ezel
genoeg getraind om hem te kunnen berijden? Het is van belang dat je
ezeltje al wat grondoefeningen heeft gedaan als voorbereiding op zijn eerste
rit onder het zadel. Het gaat zeker mis wanneer hij nog geen gewenning
heeft aan al die attributen aan zijn lijf zoals een halster, bit of zadel. [...]
Begin zeker eerst te trainen op een omheind terrein.

Een ongetrainde ezel berijd je dus niet zomaar. Maar ook hier zien we dat deze
ezel ondergeschikt is aan Zijn Schepper. En, zelfs een getrainde ezel -voor de
sceptici die dachten dat hier sprake is van een ezel die stiekem toch getraind zou
zijn- zou in de gegeven omstandigheden niet meegewerkt hebben want (a) een
onbekende kan niet zomaar op een ezel stappen, eerst moet zo'n dier je
vertrouwen hebben en (b) daarnaast zal een ezel normaliter in de gegeven
omstandigheden niet rustig blijven - joelende en zingende mensen om hem heen,
lopen over bladeren en jassen..!?

In alles een wonderlijke gebeurtenis, waar de Here zijn profetische status, maar
ook zijn status als Messias-Koning openlijk toont en accepteert.

Deze twee, en andere, feiten uit de Evangelieén tonen zondermeer dat de Here op
zijn minst een profeet was. En aangezien dergelijke “korte termijn profetie” waar
bleek, moet ook aan zijn woorden die spreken over de verre toekomst bijzondere
aandacht worden besteed. Puur naar de mens gesproken alleen al was Jezus
een zeer bijzonder, profetisch begaafd, mens! En, zoals gezegd, naar de regels
van Israél gesproken, zéker een profeet van God.

De "lange termijn profetie”

Wanneer we spreken over de 'lange termijn profetie' van de Here, dan weet denk
ik iedereen dat we hier vooral gaan kijken naar Marcus 13. Dit gedeelte valt in een
aantal delen uiteen.

Verwoesting van de Tempel
Marc. 13:1-2

Bij de inleiding op het boek Marcus schrijft men in de NBV-vertaling het volgende:
“Het boek wordt over het algemeen rond 70 n.Chr. gedateerd”.

Marcus wordt door de 'moderne’ schriftcritici en bijbelvertalers gezien als de bron
van de andere Evangelién.
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Aangezien men het vertikt ook maar énig geloof aan Gods Woord te hechten, is
het eerste wat men doet de profetie ontkrachten door dit éne zinnetje, de datering
“rond 70 n.Chr”, want dan zou de voorzegging van de verwoesting van de Tempel
achteraf opgeschreven zijn.

In het begin van deze studie hebben we dit al weerlegd, maar het is een goede
zaak hier toch nog even de nadruk op te leggen in verband met deze twee verzen.
Het is aantoonbaar onjuist dat Marcus na het jaar 70 zou zijn geschreven; het is
zelfs veel aannemelijker het Evangelie van Marcus niet later dan rond het jaar 60
tot 70 te dateren. Nergens wordt in de Evangelién 'terugverwezen' naar de
verwoesting van de Tempel als zou dat al zijn geweest; lost daarvan spreken ook
de brieven van de Apostelen hier niet over. Sterker nog: Jeruzalem bestond nog
steeds. Ok toen Marcus, als schrijver van Petrus, zijn Evangelie opschreef. Bij de
(vroege) kerkvaders vinden we dit soort onzinnige beweringen dan ook totaal niet.

Deze twee verzen kwamen
uit, zoals voorzegd door de
Here.

In het jaar '70 werd de
Tempel verwoest en kwam de
Tempeldienst ten einde, tot op |
de dag van vandaag. Een
ongehoord gebeuren, dat
geen Jood had verwacht. De
Tempel was enorm, groots, in
de hele toenmalige wereld
bekend als een prachtig
bouwwerk. Het was het
onbetwiste centrum van de
Joodse Godsdienst.

De Verwoesting van de Tempel, 70 n.Chr., door Titus

Uit vers 3 en 4 blijkt ons dat deze uitspraak door meerdere mensen was gehoord.
Want, in vers 3 lezen we dat Petrus, Jakobus, Johannes en Andreas de Here
vragen wannéér dat zou gaan gebeuren.

Wanneer zal het gebeuren?
Marc. 13:3-13

De vier discipelen zijn gealarmeerd door de opmerking van de Here, en vragen
Hem:

- “Wanneer zullen deze dingen gebeuren” en
- “wat is het teken wanneer al deze dingen in vervulling zullen gaan?".
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Als eerste zien we hier dat de discipelen niet zeggen “dat kan toch niet waar zijn!”.
Nee, zij weten, en geloven, dat wat de Here zegt zal gebeuren. Geen spoortje
twijfel! Een les voor ons, als gelovigen. Geloven wij ook wat de Here zegt? Als Hij
-door Zijn Woord- tot ons spreekt, is dan onze reactie er ook een als deze? Dat we
niet zeggen “nou, dat kan niet waar zijn” maar zeggen tegen Hem: “Heer, vertel
ons meer hier over!”.

Wat gebeurt er vervolgens? De Here schets de discipelen de (verre) toekomst. Hij
gaat voorbij aan de vraag van de discipelen wat er met het gebouw zelf, de
Tempel, gaat gebeuren. Er wordt in het hele hoofdstuk niet meer over de
verwoesting van de Tempel gesproken. Integendeel, de Here gaat hen een blik in
de toekomst gunnen en uitleg geven van de profetie van Daniél.

William Kelly houdt de volgende visie er op na:

“De discipelen op de olijfberg vertegenwoordigen niet de christenen maar
het overblijfsel van de discipelen uit de Joden in de laatste dagen [...]

Hij gaf hen onderricht dat toen al geldig was en ook geldig zou zijn tot aan
de val van Jeruzalem. Tevens zorgde hij er voor dat dat onderricht ook van
toepassing zou zijn op de laatste dagen, wanneer Jeruzalem voor een tweede keer
belegerd zou worden en wanneer het, voor een groot deel althans, zou vallen door
de hand van de grote Assyrische macht; de door God gezonden geselroede, die
over Jeruzalem zou komen wegens de gruwel van de verwoesting”

Ik ben het hier slechts gedeeltelijk mee eens. Mijns inziens gaan we te ver een
onderscheid doorvoeren tussen de Evangelién en de 'heidengemeente' uit
Handelingen en de brieven als we de tekst zo benaderen - er is, in de tekst zelf,
ook geen noodzaak of oorzaak zo te denken.

De Here had dan immers kunnen, en moeten, zeggen “"De Romeinen gaan komen
onder leiding van Titus en zullen de stad en de Tempel verwoesten”. Dat zou
overigens tevens de Bijbelcritici nog énig houvast, een stok om te slaan, hebben
gegeven. Zo van “zie je wel, achteraf opgeschreven”, als een soort van (vervalste)
geschiedschrijving. En vervolgens hebben uitgelegd dat er een herbouwde Tempel
zou komen die wederom ontwijd zou worden en weggedaan.

Maar wat de Here hen wil vertellen is veel belangrijker dan de vraag wanneer de
op dat moment aanwezige Tempel verwoest gaat worden. Dat feit heeft Hij hen
medegedeeld, en nu wil Hij tot hen spreken over de zaken die écht belangrijk zijn.

1. Misleiders

De eerste waarschuwing die de Here geeft is “pas op voor valse Christussen”. Hij
heeft al drie maal aan hen laten weten dat Hij zal sterven en opstaan. Dat daaruit
volgt dat Hij de enige ware is, is duidelijk. Toch waarschuwt de Here voor valse
leraren, misleiders, die zich uitgeven voor 'de Christus' en dat de discipelen van de
Here -waar ook wij toe behoren nu!- zich niet moeten laten verleiden of misleiden
door dat soort figuren die komen “onder Zijn naam”.
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Onder iemand zijn naam komen = je uitgeven voor iemand anders. Een eenvoudig
voorbeeld is het bekende “pseudoniem”. Veel schrijvers van boeken maken daar
gebruik van. Ze nemen een andere naam aan, om welke reden dan ook, dan hun
echte naam. De misleiders doen dat ook, ze geven zich uit voor iemand anders en
in dit geval voor de Messias.

2. Oorlogen en geruchten van oorlogen
Daarna zegt de Here dat er oorlogen en geruchten
van oorlogen zullen komen. Die zijn er al
eeuwenlang, er zijn heel wat oorlogen
afgevochten op deze wereld. Ook in die tijd; de
hele wereldgeschiedenis is er een van oorlogen en
gewapende conflicten. De Here zegt daar dan ook
van “wordt daarvan niet verschrikt, want dit
moet gebeuren, maar het is nog niet het
einde”.

Een paar decennia geleden brak het optimisme uit
in Europa; bij de val van de muur (1989) en het
ineenstorten van het Communisme begon bij veel
mensen een gevoel te komen dat er 'nu vrede en
vrijheid' zou komen. Ten eerste is ons blikveld dan
wel erg beperkt want we beperken ons dan tot
Brandend gebouw van de Europa. Ten tweede bleek al snel dat dat
Bosnische regering, 1992 optimisme geen stand kon houden - de Balkan
'vloog in brand' in 1991.

Maar de wereld leek zich weer wat te stabiliseren. Het "Human Security Report” uit
2006 trok zelfs de conclusie dat het de goede kant op ging met de wereld. Toch
waren er op dat moment nog zo'n 40 oorlogen gaande in de wereld volgens het
Clingendael Instituut — variérend van grote oorlogen tussen verschillende landen
tot burgeroorlogen.

Maar hoe snel een 'vredige' toestand, voorzover je daar al van kan spreken, kan
veranderen blijkt wanneer je op 23 Februari 2012 het Katholiek Nieuwsblad leest:

“Het aantal gewapende conflicten wereldwijd is sinds 2010 meer dan
verdubbeld. Dat blijkt uit de donderdag in Heidelberg gepubliceerde 'Conflict-
barometer’ van het Instituut voor Internationaal Conflictonderzoek (HIIK). Volgens
het instituut woedden er vorig jaar 20 oorlogen en 166 gewapende conflicten. In
2010 werden 6 oorlogen uitgevochten en waren er 161 gewapende conflicten.
Gezien de explosieve toename van het aantal oorlogen kan niet gezegd worden
dat wij op weg zijn naar een vreedzamer wereld, aldus HIIK-directeur Natalie
Hoffmann. [...]

Het HIIK verwacht dat het aantal gewapende conflicten en oorlogen de
komende maanden nog zal toenemen. Met de vele op handen zijnde verkiezingen
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in tal van Afrikaanse landen kent het continent een <hoog escalatiepotentieel>,
aldus Hoffmann. Het grootste Europese conflictgebied is de Kaukasus, waar het
instituut maar liefst 19 conflicten en een "beperkte oorlog” lokaliseert.”

Wat moeten we met zulke informatie? Een verdubbeling is niet niks! Er zijn dan
ook genoeg mensen die bijna dagelijks roepen “Nu modet de Here wel komen, het

is nu z6 erg gesteld!

|II

Natuurlijk — wanneer we lezen over oorlogen en geruchten van oorlogen en het
feit dat die verdubbeld zijn in twee jaar, is dat een ernstig probleem. En dan druk
ik het zacht uit. Ook de toename van aardbevingen en andere natuurrampen zoals
de tropische stormen in het Noord-Atlantische gebied zijn zonder meer extreem,
zoals we in elke grafiek kunnen zien, en de gevolgen zijn bekend - vele doden,
gewonden en zeer veel materiéle schade.

USGS Worldwide Deadly & Destructive Eatlhquakes between Magnitudes 6 and 8

Annual Frequency of North Atlantic Tropical Storms
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Toch,....

dit 'hoort er allemaal bij' moeten we dan zeggen.

Veel mensen die dit [soort zaken] interpreteren wijzen naar elke aardbeving,
elke politieke aardschok, en elke aanval op Israél als zouden dit
onmiskenbare tekenen zijn dat de eindtijd snel dichterbij komt. Hoewel deze
gebeurtenissen inderdaad tekenen zijn dat de eindtijd nadert, zijn zij niet
noodzakelijkerwijs indicatoren dat de eindtijd al zou zijn aangebroken. De
Apostel Paulus waarschuwt ons dat de laatste dagen gepaard zullen gaan
met een toename in valse leerstellingen.

"Maar de Geest zegt nadrukkelijk dat in de eindtijd sommigen het
geloof zullen verlaten, doordat ze luisteren naar dwaalgeesten en naar wat
demonen hun leren” (1 Timotels 4:1). De laatste dagen worden als “"zwaar”
beschreven vanwege het toenemende kwaadaardige karakter van de
mensen en de mensen die “nooit in staat zullen zijn de waarheid te kennen”
(2 Timotels 3:1-9; zie ook 2 Tessalonicenzen 2:3). %)

12 http:

www.gotquestions.org/Nederlands/tekenen-eindtijd.html
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Die valse leringen is ook het éérste waar de Here voor waarschuwde. Van deze
'tekenen’, oorlogen, natuurrampen e.d, zegt Hij “het is nog niet het einde”.

En ook Kelly merkt op:

“Verder moesten zij zich niet in de war laten brengen door uiterlijke
gebeurtenissen, zoals oorlogen, geruchten van oorlogen, enzovoorts. Maar
wanneer het ene of het andere zich voordeed moesten zij weten dat het nog niet
het einde was."”

We moeten deze zaken dus zien als een aanwijzing, een indicatie, maar zeker
niet als 'teken dat het zover is'. En daar is ook een hele goede reden voor - daar
komen we straks nog op. Maar dat is dus eigenlijk tegengesteld aan wat we
tegenwoordig vaak zien in bladen en op internet. Meestal zien we enorme 'hitserij'.
Elke oorlog, elke dreiging richting Israél, elke aardbeving.. metéén roept men “Ja,
NU is het zover! De Here komt terug!”. Dat is dus volstrekt onjuist.

3. Vervolgingen

In vers 9 - 13 lezen we vervolgens over de derde aanwijzing. Vervolging. En een
vervolging van gelovigen die zijn weerga niet kent. In het relatief rustige,
vredige, West-Europa denken wij niet vaak na over vervolging. Toch moeten ook
wij er rekening mee houden dat er een dag komt dat de zorgvuldig opgestelde val
dicht klapt.

Wetgeving.
Wie let op de wetgeving, zelfs in een land als Nederland, merkt dat de burger

steeds meer in een fijnmazig net vast komt te zitten. Een recent voorbeeld is de
wet met betrekking tot 'betreding van de woning'. Als “excuus truus” is “fraude”
met uitkeringen opgevoerd.

Ouderenbonden, advocaten en belangenverenigingen zijn verbijsterd over
twee vergaande wetten die in alle stilte deze week door de Eerste Kamer zijn
aangenomen. De eerste wet regelt dat de overheid voortaan bij miljoenen
Nederlanders het huis binnen mag treden om eventuele fraude op te
sporen. Op grond van de tweede wet verliest iemand die voor de tweede keer
fraudeert tot maximaal vijf jaar zijn complete inkomen.

Voorheen mocht de overheid alleen een huisbezoek afleggen als er een
verdenking was van fraude. Op grond van de nieuwe wet is dat vanaf 2013 niet
meer nodig. Iedereen die uitkering of kinderbijslag ontvangt, moet de controleurs
binnen laten. Wie dat weigert, krijgt een sanctie opgelegd zoals een korting of
tijdelijke stopzetting van de uitkering of toeslag. — De Gelderlander, 5-10-2012.

Elke uitkering kan als grondslag dienen voor het betreden van uw woning. Zoals
AOW, Kindgebonden Budget, Huurtoeslag, WW, Sociale Dienst. En zo zijn er veel-
en veel meer wetten die meer en meer onze vrijheden als burger inperken en de
overheid steeds meer vrijheden geven.
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Deze wet, in strijd met de rechten van de mens overigens, geeft overheids-
dienaren (wie dat zijn en met welk doel ze de woning betreden is volstrekt
onduidelijk overigens) een vrijbrief bij miljoenen mensen toegang tot de woning te
eisen zonder dat je er iets tegen kunt doen anders dan je recht (want: veel van de
uitkeringen betreffen een recht!) op te geven!

Daarnaast komt er meer en meer wet- en regelgeving die het Christenen
moeilijker maakt om hun werk uit te oefenen, doordat zij in gewetensproblemen
komen of doordat de werkgever dwingt dat er opeens geen 'religieuze symbolen'
meer gedragen mogen worden zoals kruisjes. Dat een Sikh nog steeds z'n tulband
mag dragen of een moslima haar hoofddoek, is kennelijk een andere zaak!

Dan hebben we het nog niet eens over landen waar de Islam de staatsgodsdienst
is of mensen zuchten onder een totalitair regime (Communisme, dictatuur).

Wereldreligie

Daarnaast komt er steeds meer druk vanuit de grote kerken en religies om één
'wereldreligie' te vormen. Wie daar niet aan mee wil doen, wordt in het hokje van
'fundamentalisme' gestopt en op zijn best als niet volwaardig gezien. Maar dit kan
in de toekomst ernstiger vormen van verwerping aannemen.

Denk hierbij ook aan bijvoorbeeld de vervolging in de voormalige USSR. Daar
speelde de Oosters-Orthodoxe kerk onder één hoedje met de Communistische
regering bij het vervolgen van de (niet geregistreerde) Baptisten en andere
Evangelische groeperingen. En ook in China, waar de drie-zelf-kerk samen met de
regering de wedergeboren Christenen vervolgt.

Een 'wereldkerk', of religie in welke vorm dan ook, zal altijd samenspannen met
een overheid welke de gemeente van Christus vervolgd. Daar moeten wij
waakzaam voor zijn.

De discipelen moesten al snel ervaren wat het was als het religieuze systeem,
samen met een goddeloze overheid, tot vervolging overgaat. En door alle eeuwen
heen is dit zo gebleven. Schandelijk genoeg werd ook de kerk een vervolger; toen
de kerk van Rome de “staatsreligie” werd. Zij vervolgde de gelovigen
onbarmhartig; zelfs het bezit van een Bijbel was voldoende om op de brandstapel
te komen!

Eigen familie

Het kan echter nog erger en ook hier kennen we genoeg voorbeelden van uit de
landen waar gelovigen vervolgd worden: de eigen familie die verraad pleegt;
ouders die kinderen verraden, kinderen die ouders verraden. En dat is iets wat
potentieel overal kan gebeuren - maar, .. “wie volharden zal tot het einde, die zal
zalig worden.” (Marc. 13:13).
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De grote verdrukking
Marcus 13:14-23

Zoals bekend zal zijn, ben ik van mening dat we goed moeten uitkijken met de
term ’'grote verdrukking'. Dit met name omdat deze vaak verkeerd uitgelegd
wordt. Niet alleen uit dit gedeelte maar ook uit andere gedeelten van Gods Woord
weten we dat er inderdaad een periode van grote verdrukking zal komen.

De periode van grote verdrukking zal echter voorafgegaan worden door een
periode van (valse) vrede (1 Thess. 5:3). Hier, in vers 14, staan we plotseling
midden in de periode van het valse, zevenjarige, verbond wanneer de verdrukking
van Israél en vervolgingen onvwerwacht zullen losbreken.

De vervolgingen starten met een onmiskenbaar teken, en de Here verwijst hier
naar Daniél 9:27 waar we lezen:

“Hij zal voor velen het verbond versterken, één week lang. Halverwege de
week zal Hij slachtoffer en graanoffer doen ophouden. Over de gruwelijke vieugel
zal een verwoester zijn, zelfs tot aan de voleinding, die, vast besloten, uitgegoten
zal worden over de verwoeste.”

Er is met Israél, voor de verwoesting van de 1e Tempel, nooit een dergelijk vals
verbond geweest. Ook is er geen sprake geweest van een ontwijding van de
Tempel rond het jaar 70 zoals we die vinden in 2 Thess. 2:1-4

1 En wij vragen u dringend, broeders, met betrekking tot de komst van onze
Heere Jezus Christus en onze vereniging met Hem, 2 dat u niet snel aan
het wankelen wordt gebracht of verschrikt, niet door een uiting van de
geest, niet door een woord, en ook niet door een brief die van ons afkomstig
zou zijn, alsof de dag van Christus al aangebroken zou zijn. 3 Laat niemand
u op enigerlei wijze misleiden. Want die dag komt niet, tenzij eerst de afval
gekomen is en de mens van de wetteloosheid, de zoon van het verderf,
geopenbaard is, 4 de tegenstander, die zich ook verheft boven al wat God
genoemd of als God vereerd wordt, zodat hij als God in de tempel van God
gaat zitten en zichzelf als God voordoet.

Ook hier van Paulus de waarschuwing: laat niemand je misleiden. Waarém niet?
Waarom moeten we niet bang worden als we horen van die eerste weeén zoals
oorlog, hongersnood, rampen, of, zoals Paulus hier schrijft, “geestesuitingen” ...?
Omdat simpelweg éérst één belangrijk teken moet plaatsvinden: éérst moet de_
afval plaatsvinden én.. “de mens van de wetteloosheid” zal zich openbaren. Hoe?
Doordat hij in de Tempel gaat zitten en zichzelf voordoet als God.
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Wat is die afval? Vaak wordt gesteld dat dit “de afval van het geloof” is. Dat kan,
en natuurlijk zien we dat ook in deze tijd. In Nederland bijvoorbeeld is minder dan
40% van de mensen nog lid van een kerk. In onze westerse wereld zien we dus
een steeds grotere teruggan van het aantal gelovigen. Maar, aan de andere kant
zien we gigantische opwekkingen.

Zo zijn bijvoorbeeld in Brazilié in net geen tien jaar tijd 16 miljoen, zestien
miljoen!, mensen tot geloof gekomen. Dat is net zoveel als er in ons land wonen!
Het aantal evangelische christenen groeide in dat land van 26,2 miljoen naar 42,3
miljoen volwassen leden. In Afrika is inmiddels de meerderheid van de inwoners
Christen. In 1900 woonden er zes miljoen christenen in Afrika. Nu, in 2012, zijn
er dat vijftig miljoen. VVolgens onderzoekers van Cesnur, Studiecentrum voor
Nieuwe Religies, woont binnen tien jaar meer dan de helft van alle christenen in
Afrika ?). Met andere woorden, men ziet een explosieve groei van het aantal
gelovigen in Afrika.

Afval van het geloof? Wereldwijd zien wij alleen maar enorme opwekkingen en
toename van het aantal gelovigen. Miljoenen mensen komen er jaarlijks tot geloof
in de Here Jezus! Het is dus onjuist te stellen dat “afval van het geloof” een teken
is van de eindtijd. Als dat wel zo is, dan zouden we nu zeker niet in de eindtijd
leven! Toch lezen we in de grondtekst dat er sprake is van “apostacia” <Strongs
646>, wat in het Engels bijna letterlijk is vertaalt naar “"Apostacy” en als betekenis
heeft gekregen “afval van het geloof”. Maar het woord betekent oorspronkelijk
“verbannen, verlaten, rebellie, falen, tekortkoming”

Het exacte woord komen we nog op één andere plaats tegen in het NT, namelijk
Hand. 21:21

“Men heeft hun over u verteld dat u alle Joden die onder de heidenen
wonen, leert afvallig te worden van Mozes, doordat u zegt dat zij de kinderen niet
moeten besnijden en ook niet moeten wandelen overeenkomstig de gebruiken van
de wet.”

Het woord “apostacia” is de vrouwelijke vorm van apostasion <Strongs 647>, en
dat betekent “wegdoen, echtscheiding, scheidingsbrief”.

In Handelingen 21:21 vinden we, net als in het onderzoeken van het woord zelf,
de duidelijke aanwijzing wat het woord inhoudt; niet zozeer dat gelovigen afvallig
worden van Christus, maar veel meer dat er rebellie, weerstand en
'scheiding’' komt vanuit het kwaad en tussen het kwaad en de gelovigen.

Natuurlijk zullen er ook zijn die -zich voordoend als gelovige- de Here de rug
toekeren, maar,... wat zei de Here ook al weer in Marc. 13:22?

13 http://www.kerknieuws.nl/nieuws.asp?0ld=23635
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“Want er zullen valse christussen en valse profeten opstaan en zij zullen
tekenen en wonderen doen om - als het mogelijk zou zijn - ook de
uitverkorenen te misleiden.”

Als het mogelijk zéu zijn. Wat dus niet het geval is! Wie een uitverkorene, een
kind van God, is, kan niet worden verleid en afvallen van het geloof. De ware
gelovigen zullen dus niet afvallen van het geloof. Wel zal er een scheiding komen
van de geesten, een schifting Mot 3:12,13:26

De Schifting

In dit gedeelte in Marcus gaan we in grote stappen door de heilsgeschiedenis
heen; de Here vertelt in grote lijnen wat er gaat gebeuren. Zoals ik eerder
opmerkte zijn veel Bijbelleraren, zoals bijvoorbeeld Kelly maar ook William
MacDonald '*) van mening dat dit gedeelte dan ook voornamelijk voor Israél - dat
wil zeggen de gelovigen uit Israél — bedoeld is. Vers 14-19 spreken ook letterlijk
over hen die in Israél zijn. Dat is ook logisch, want: de plaats van handeling is
ook in Israél; Jeruzalem en de Tempel. Dat wil echter niet zeggen dat wij er
niets van zouden meekrijgen of van zouden moeten kunnen leren. Of dat wij niet
ook dit zien gebeuren.

De wereld is een dorp (“global village"”) geworden; via internet, de televisie, de
radio enz. zijn wij binnen een minuut op de hoogte van gebeurtenissen elders op
deze aarde. Wanneer de anti-christ zich in de Tempel zal zetten, zal dat
WERELDNIEUWS zijn. Zondermeer! En dus op elke TV-zender en internet live te
volgen zijn. Persoonlijk geloof ik, dat wij, als gelovigen dat moment wellicht nog
mee gaan maken aangezien Paulus hier duidelijk over spreekt:

“tenzij eerst de afval [REBELLIE] gekomen is en de mens van de
wetteloosheid, de zoon van het verderf, geopenbaard is, de tegenstander, die zich
ook verheft boven al wat God genoemd of als God vereerd wordt, zodat hij als God
in de tempel van God gaat zitten en zichzelf als God voordoet”

Eérst moet de onverzoenlijke REBEL, de afvallige, komen: de anti-christ, met zijn
valse vrede en de mensen verleiden. Zélfs Israél verleiden. En hij zal zich in de
Tempel zetten en zichzelf laten aanbidden als of hij God zelf is. Mijn inzicht is, dat
rond of vlak na dat moment de opname van de Gemeente plaats zal vinden omdat

» dan de Grote Verdrukking begint en

» de Here heeft belooft in 1 Thess. 5:9 dat wij “niet gesteld zijn tot toorn” en
Rom. 5:9 zegt “Veel meer zullen wij derhalve, thans door zijn bloed
gerechtvaardigd, door Hem behouden worden van de toorn.”

De Opname van de gemeente is de “oogst der aarde” (Openb. 14:14-16) die door
de Here zelf zal worden binnengehaald. Het is de grote schifting. Het graan wordt

binnengehaald. Elke boer zal weten wat hier mee bedoeld wordt; het graan gaat in
de schuur, wordt bewaard. De druiven, de 2e oogst in de verzen er na, worden

14The Gospel of Mark, William MacDonald
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verzameld en “getreden”. Dat is een “oordeel”, ze moeten stuk gemaakt worden
om vervolgens wijn te geven. Maar het is geen goede wijn, ze worden geworpen in
de “persbak van de gramschap Gods” ©penb: 14:19,

De wederkomst
Marc. 13:24-32

Vers 26 maakt duidelijk dat de gemeente dan niet meer op de aarde is. De
Opname staat niet beschreven in Marcus 13, maar hier lezen we overduidelijk dat
de Here niet meer spreekt over de discipelen, de gelovigen.. nee, Hij zegt: “zullen
ze de Zoon des mensen zien komen” en vervolgens staat er: “dan zal Hij Zijn
engelen uitzenden en Zijn uitverkorenen bijeenbrengen uit de vier windstreken,
van het uiterste van de aarde tot het uiterste van de hemel”

We weten dat er twee 'uitverkorenen' zijn: Israél, dat weer een herstelde relatie
zal krijgen met de Here, én de Gemeente. Het “uitverkorene” (eklektos, Strongs
<1588>) = "“zij die uitgekozen zijn” en “*gekozen door God om gered te worden”.
Het woord wordt in het Nieuwe Testament eigenlijk uitsluitend gebruikt voor de
gelovigen.

We merken nu op:

1. er zijn kennelijk mensen die uit de vier windstreken worden verzameld;
2. er zijn er die vanuit de Hemel komen.

Tijdens de grote verdrukking zullen er mensen tot geloof komen. Dat is
zondermeer waar en ook zij zullen wanneer de Here weerkomt om Zijn koninkrijk
te vestigen in het Duizendjarig Rijk ingaan. Maar, zoals gezegd, is ook Israél nog
steeds uitverkoren.

Zij zijn, zoek in het Oude Testament maar eens naar 'windstreken', door de Here
over de hele wereld verstrooid en hebben de belofte dat zij ooit terug zullen
worden verzameld door Hem. Die belofte 'staat’ nog altijd en is nooit
vervallen.

Zacharia 2:6-13

6 O, o, vlucht dan uit het land van het noorden! spreekt de HEERE,

want Ik heb u verspreid over de vier windstreken van de hemel,

spreekt de HEERE.

7 O, Sion! Zie te ontkomen, u die woont bij de dochter van Babel!

8 Want zo zegt de HEERE van de legermachten: Nadat Hij heerlijkheid heeft
beloofd, heeft Hij mij gezonden tot die heidenvolken die u beroven, want wie
u aanraakt,raakt Zijn oogappel aan.
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9 Want, zie, Ik beweeg Mijn hand over hen en zij zullen hun dienaren tot
buit worden. Dan zult u weten dat de HEERE van de legermachten mij
gezonden heeft.

10 Juich en verblijd u, dochter van Sion, want, zie, Ik kom,en zal in uw
midden wonen, spreekt de HEERE.

11 Veel heidenvolken zullen op die dag bij de HEERE gevoegd worden en zij
zullen Mij tot een volk zijn,en Ik zal in uw midden wonen. Dan zult u weten
dat de HEERE van de legermachten Mij tot u gezonden heeft.

12 De HEERE zal Juda in eigendom nemen als Zijn deel in het heilige land.
Hij zal Jeruzalem nog verkiezen.

13 Wees stil voor het aangezicht van de HEERE, alle vilees, want Hij is
ontwaakt uit Zijn heilige woning.

Vervolgens gaat de Here in Marcus 13:28 v.v. weer terug naar de vraag 'wat is
het teken?'. En die is beantwoord want Hij zegt “"Leer van de vijgeboom...”
(betekenis eerder besproken).

Alle tekenen die Hij genoemd heeft en bovenal de waarschuwing ons “niet gek te
laten maken”. Want “die dag en dat moment is aan niemand bekend, ook aan de
engelen in de hemel niet, ook aan de Zoon niet, maar alleen aan de Vader.” -
waarna in 13:33-37 de oproep tot waakzaamheid herhaald wordt.
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11. Lijden, sterven en Opstanding

Marcus hoofdstuk 14 - 16 spreken over het lijden en sterven van Christus. Uit het
leven van de Here Jezus is dit het meest bekende deel, de geboorte daargelaten.

Over de hele wereld viert men het: met Kerst de geboorte, met Pasen de dood en
opstanding. Wat dat betreft zou je rustig kunnen stellen dat zo'n beetje de hele
wereld weet heeft van Christus Jezus, of men het nu gelooft of niet!

Nadat de Here zijn “grootste” profetie heeft gegeven, dat wil zeggen profetisch
inzicht in de toekomst van de wereld, in de toekomst van Israél, en geopenbaard
heeft, meerdere malen, hoe Zijn einde zou zijn maar dat Hij tévens de
overwinnaar zou zijn — komt dan hier, menselijk gesproken, een einde aan zijn
bediening.

Bethanie

Dat einde van de bediening van de Here wordt ingeluid met de zalving in Bethanié.
Waarschijnlijke de stad die op een paar kilometer van Jeruzalem lag, op de Zuid-
Oostelijke helling van de Olijfberg. Het was de woonplaats van Martha en Maria en
hun broer Lazarus. Het was ook waar de Hemelvaart plaats vond (Lukas 24).

In vers 3 lezen we dat de Here in het huis van ene “"Simon de Melaatse” was en
daar gezalfd werd; de Here merkt op dat dit een zalving was “voor de begrafenis”
(vers 8) en dat de vrouw had gedaan wat zij kon en de hele wereld dit zou horen.
En dat is een feit geworden; ook wij lezen er nog steeds over!

Er werd negatief gereageerd door de andere gasten want de vrouw “verspilde”
volgens hen nogal wat geld — ongeveer een jaarsalaris kostte deze dure zalf.
MacDonald zegt hierover: “Er zijn nog steeds mensen die van mening zijn dat een
jaar aan de Here geven verspilling is”. Maar wat een geweldige gift, wat een
geweldig teken van liefde voor haar Rabbi, haar Meester. Zijn wij hem ook zo
dankbaar dat onze redding ons wel een jaarsalaris waard is?

De Here zegt “de armen heb je altijd bij je”, en dat lijkt een hele nare opmerking.
Maar wat hij daarmee aangeeft is eigenlijk “Als je zoveel om de armen geeft, dan
heb je elke dag de kans daar zorg aan te verlenen”. En Hij impliceert daarmee:
“Maar dat doe je niet”. Ze zaten gewoon 'vroom te doen’', ze vonden het gewoon
zonde van het geld en kennelijk vonden ze de Here die gift niet waard.

Hoeveel geld, hoeveel tijd, willen wij geven aan onze Verlosser? Aan Zijn werk?
Aan de verkondiging?

Er is nog iets bijzonders aan de hand met deze tekst - in die zin dat er discussie

over is tussen de Westerse kerken en de Oosterse kerken. In onze vertalingen, de
Westerse Bijbelvertalingen, wordt gesproken over “Simon de Melaatse”.
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Dit kan twee dingen betekenen:
- hij was inderdaad melaats;
- hij was melaats geweest en had die bijnaam.

Sommigen zijn van mening dat hij één van de tien melaatsen was, de
teruggekeerde, in Lukas 17:11-19. Daar is geen bewijs voor.

Dat hij daadwerkelijk melaats was, is onmogelijk. Immers; dan zou hij niet met
gezonde mensen mogen omgaan; Lev. 13:45-50 is hier absoluut duidelijk over.
Het was een zeer besmettelijke ziekte!

Was hij dan vroeger melaats geweest? Lev 13:1-44 beschrijft alle mogelijkheden
rondom uitslag en melaatsheid nauwkeurig. En ook wanneer iemand weer rein
verklaard kan worden.

De Aramese/Syrische Bijbelvertaling®®), die terugvoert tot ca. 200 jaar na Christus
en in de Oosters-Orthodoxe kerk en bepaalde Joods-Messiaanse kringen ook
gebruikt wordt, bestrijd dat Simon's bijnaam 'de melaatse' zou zijn.

Op grond van de Torah, Leviticus 13, stelt men dat het verboden was iemand die
rein verklaard was nog langer aan te duiden als “de melaatse”. Volgens de
commentaren op deze vertaling zou hij, wanneer hij “de melaatse” genoemd werd
niet eens zaken kunnen doen, de wet overtreden en mogelijk zelfs risico lopen op
schadeclaims. De oplossing is volgens hen:

“Aangezien het Hebreeuws en het Aramees geen klinkers heeft, kunnen
twee woorden die hetzelfde gespeld worden maar anders uitgesproken twee
totaal verschillende betekenissen hebben. In dit geval is het woord gespeld
als GRBA. Uigesproken als <gar-bah> betekent het <melaatse>. Maar
uitgesproken als <gar-ah-bah>, dezelfde letters, betekent het
<pottenbakker>".

Op grond hiervan —wat de Torah volgens hun uitlegging zegt en deze andere
mogelijkheid voor uitspraak- kiest de Aramese/Syrische tekst, in tegenstelling tot
de Griekse grondtekst, voor “Simon de Pottenbakker”. De aanname die men doet
is dan echter wel dat de Griekse grondtekst onjuist is, en hun keuze qua uitspraak
de juiste, omdat het op een onjuiste vertaling van het Aramees of Hebreeuws
steunt. Die gedachte is uiteindelijk denk ik niet houdbaar omdat Marcus zijn_
Evangelie in het Grieks heeft geschreven. En het Grieks heeft dit hele probleem
met klinkers e.d. niet.

Werd Simon dan in die tijd 'de melaatse' genoemd in strijd met de Wet? Ook dat
geloof ik niet; ten eerste is de uitlegging van Leviticus best wel aanvechtbaar en
hij wordt in het NT door de Evangelieschrijvers zo geduid. De reden waarom
kunnen we nu niet meer achterhalen. Maar ik kan mij zo voorstellen dat het is
geweest om bijvoorbeeld verwarring met Simon Petrus te voorkomen.

15Aramaic English New Testament (AENT)
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Moord met voorbedachte rade

Marcus 14:1-2

In de HSV lijkt het alsof er staat dat het '2 dagen na het pascha' was, maar dat is
niet juist, het was op het moment dat men beraadslaagde over de moord op de
Here twee dagen vdéér Pasen. De NBV maakt het erg bont; daarin lezen we:

(NBV) “De volgende dag zou het feest van Pesach en het
Ongedesemde brood beginnen. De hogepriesters en schriftgeleerden zochten
naar een mogelijkheid om hem door middel van een list gevangen te nemen
en te doden.”

In het Grieks (Strongs <1417>1°) staat duidelijk <duo>, oftewel: twéé. Elke
toonaangevende vertaling (NBG, HSV, SV, NASB, K]V, enz) heeft dan ook, terecht,
dit als twéé dagen vertaalt. Opmerkelijk is dat de NBV in de parallelle tekst (bijv.
Matt. 26:2) dit wél weer als twee heeft vertaald:

(NBV) ‘Over twee dagen is het, zoals jullie weten, Pesach. Dan wordt
de Mensenzoon uitgeleverd om gekruisigd te worden.’

Het maakt in één klap duidelijk hoe slecht deze vertaling gedaan is en ook hoe de
'proeflezingen' zijn uitgevoerd. Maar dat terzijde.

De “overpriesters en schriftgeleerden” kwamen overeen om de Here te
vermoorden. Nota bene de hoogste geestelijken in het land, die wisten dat hun
eigen Wet zegt “Gij zult niet doden” beraamden een moord op een onschuldige!

Deze moord moest volgens hen absoluut niet plaatsvinden op het Paasfeest want
“dan kon het volk wel eens boos worden”. Hieruit blijkt ééns te meer dat zij alléén
maar geinteresseerd waren in wat de ménsen vinden en niet wat God vond.

Feest van de ongezuurde broden

Dat God een andere weg wilde gaan, zien we vervolgens - zij hielden geen
rekening met Hem, maar Hij bepaalde de
gang van zaken! De dood en opstanding

van de Here werden hét centrale gebeuren
van deze week tot op de dag van vandaag! L

Marcus 14:12-16, 14:22-26

Het Pasen duurt in Israél zeven dagen en
begint op de avond van de 14e Nissan, die
in Maart of April kan vallen en begint met
de 'sederavond':

16 http://classic.net.bible.org/strong.php?id=1417
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Op deze sederavond worden teksten gelezen, liederen gezongen, de vier
vragen worden gesteld

waarom eten wij anders dan alle avonden matze;

waarom zitten wij anders dan alle andere avonden niet rechtop;
waarom is deze avond zo anders dan alle andere avonden; en
waarom eten we anders dan alle andere avonden bittere kruiden),

Er worden vier bekers wijn (of druivensap) gedronken en een maaltijd (de
sedermaaltijd) wordt genuttigd volgens een vrij vast patroon.

Het paaslam van de familie of gemeenschap werd op de 14e Nisan
(voorbereidingsdag) na het middaguur in de tempel geslacht, daarna
meegenomen naar het onderkomen, gebraden en bij de maaltijd op 15
Nisan na 19.00 uur genuttigd. Er werd wijn gedronken, ongezuurd brood
en kruidensla gegeten en een loflied gezongen, het Hallel.'”)

Er zijn heel veel mensen die niet weten wanneer de Here nu precies gekruisigd is,
en het lijkt ook vrij onbelangrijk. Er zijn er ook die allerlei ingewikkelde theorieén
hebben hierover. Maar de Bijbel is heel duidelijk. Het Sedermaal is de instelling
van het Avondmaal.

Want we lezen in Marc. 14:1:
“op de eerste dag van de ongezuurde broden, wanneer ze het Pascha
slachten”.

Leviticus 23:4:

"4 Dit zijn de feestdagen van de HEERE, de heilige samenkomsten, die u op
hun vastgestelde tijd moet uitroepen. 5 In de eerste maand, op de veertiende dag
van de maand, tegen het vallen van de avond, is het Pascha voor de HEERE.”

Het opmerkelijke is nu dat we weten dat men deze maaltijd staande eet. En in
onze vertaling staat de éne keer "aanlagen’” (NBV, NBG, HSV) en de andere keer
“zaten’ (SV, SV'77, KIV). Kennelijk staat er dus in de grondtekst iets wat op
verschillende manieren kan worden uitgelegd. En wanneer je onderzoek doet
ontdek je dat er kennelijk dus een onjuiste vertaling van het woord uit de
grondtekst (anakeimai <Strongs 345, spreek uit: an-ak-i'-mahee>) gegeven
wordt.

De vertaling is met name ingegeven, zo lijkt het, door hoe men denkt hierover; in
de tijd van de King James en Statenvertaling hebben ze er gewoon 'zitten' van
gemaakt. Immers: je zit aan tafel te eten, toch? En in onze tijd, omdat wij denken
“ze lagen altijd aan tafel om te eten” hebben ze er bij de vertaling “aanliggen” van
gemaakt. Beide onjuist. Dit woord {anakeimai} wordt vaak uitgelegd als “aan
de tafel liggend eten”.

17 http://nl.wikipedia.org/wiki/Pesach
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Een andere vertaling van het woord is echter “aanwezig” of “zijn plaats
innemend”. Dit klopt ook als je het woord op andere plaatsen opzoekt in de
Bijbel.

De Here en zijn discipelen zullen zeker niet de gebruiken terzijde hebben gelegd,
laat staan het voorschrift uit Exodus 12 en Leviticus 23! Zij waren “op hun plaats
aan de tafel”. En dat kun je gezien de voorschriften over hoe dit moest worden
gedaan niet naar eigen believen aanpassen als vertaler!

Ook hier zien we dus nogmaals hoe belangrijk het kan zijn de vertaling te
controleren want het belang hiervan is dit: als de Here en de discipelen inderdaad
liggend hadden gegeten dan hadden zij het Pascha voor de HERE onteerd!

Na het vieren van de maaltijd gingen ze vervolgens zingen (Marc. 14:26). Zoals
voorgeschreven zongen zij het Hallel, dat is een lofzang waar het woord Halleluja
van afgeleid is; het Hallel bestaat uit Psalm 113 tot en met 118.

In het avondmaal dat gehouden werd zien we drie belangrijke handelingen:

« Christus néémt het Brood en zegent het. Dit brood symboliseert zijn eigen
lichaam en Hij néémt het zelf als offer;

* Hij breekt het brood — symbool van Zijn verbroken lichaam; en vergiet zelf
de Wijn, teken van zijn vergoten bloed.

« Hij was het ook die zichzelf gaf, vrijwillig overgaf, in Gethsémané. Ook gaf
Hij de geest (Marc. 15:37)

Uw wil geschiedde

Marcus 14:32-42

(36) “En Hij zei: Abba, Vader, alle dingen zijn mogelijk voor U; neem deze
drinkbeker van Mij weg, maar niet wat Ik wil, maar wat U wilt.”

(39) “En toen Hij weer weggegaan was, bad Hij en sprak dezelfde
woorden.”

De Here wist dat Hij zichzelf moest offeren voor de mensheid, hij deed dit ook
vrijwillig, maar toch .. “als het anders zou kunnen,..”. Maar ook “Uw wil
geschiedde”. Hij wist dat God bij machte was het anders te laten gaan, maar ook
dat de profetie vervuld moest worden.

Een onvoorstelbaar gebeuren - wij kunnen het als mens niet begrijpen. Het was
echter moreel gezien onmogelijk dat er een andere weg bewandeld zou worden;
voor het vrijkopen van de mensheid was het noodzakelijk dat Hij stierf. En, .. weer
zou opstaan! Paulus schrijft immers ook in 1 Kor. 15:45:

“Aldus staat er ook geschreven: de eerste mens, Adam, werd een levende
Ziel; de laatste Adam een levendmakende geest.”
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Leven komt voort uit leven; aangezien Christus een levendmakende geest moest
worden, is het noodzakelijk dat Hij zelf ook leeft — anders zou Hij immers géén
(nieuw) leven kunnen geven. Adam was gestorven en nooit weer opgestaan. Ook
voor Adam - en iedereen nd hem - was het nodig dat Christus de dood zou
overwinnen. Anders zou geen mens meer uit de dood kunnen opstaan.

Het Sanhedrin

Zoals eerder al vastgesteld hadden de geestelijke leiders van die tijd geen enkele
boodschap aan Gods Woord - ze beraamden zelfs een koelbloedige moord!
Daarnaast: de bijeenkomst van het Sanhedrin, midden in de nacht, was eveneens
in strijd met Gods Woord.

Het hele proces was in strijd met de Joodse voorschriften en gebruiken ?)

+ Ze werden geacht niet 's nachts of op een feestdag bij elkaar te komen als
'rechtbank'. Orthodoxe Joden ontkennen op grond van de regels van de
Halacha dan ook dat Jezus gevangen genomen zou zijn en 's nachts (na
zonsondergang) voorgeleid zou zijn “omdat de halacha dat verbiedt”... maar
dat is hetzelfde als stellen dat snelheidsovertredingen niet plaatsvinden
omdat de wet het verbiedt,.... anderzijds geeft men toe:

“Kajafas en de zijnen waren in de tijd voor Jezus ook al aardig
berucht. Ongetwijfeld collaboreerden ze met hun bezetter” *°;

« ze werden zéker niet geacht getuigen om te kopen (vals getuigenis tegen de
naaste afleggen (Ex 20:16). In de 'halacha' (Joodse wetgeving) wordt dan
ook expliciet vermeld dat er twéé kosjere getuigen -dat is twee mannen van
onbesproken gedrag- moeten zijn van een misdaad. De doodstraf werd,
ondanks dat de Wet daar mogelijkheid toe gaf niet of nauwelijks uitgevoerd
in het Jodendom %) en in het jaar 30 n.Chr. besloot het Sanhedrin zelfs dat
Zij nooit meer een doodvonnis zouden uitspreken omdat “menselijke
rechters niet competent genoeg hiertoe zijn” — om dit te omzeilen leverden
Zij de Here dan ook over aan een heiden, Pilatus, zodat hij het vuile werk
kon opknappen en zij 'verschoond' zouden zijn van deze onrechtmatige
daad;

« een doodvonnis mocht niet worden uitgevoerd tenzij er minimaal één nacht
overheen gegaan was - dat kon echter niet, in verband met de aanstaande
sabbat;

* een rechtszitting van het Sanhedrin moest plaatsvinden in een speciale
ruimte en anders was hun uitspraak niet geldig.

In alle opzichten overtrad men zijn eigen regels; ook de Orthodoxe Joden zien en
bevestigen dit maar voeren dan aan, samengevat: "Dus is het niet waar” of “dus
was het geen formele rechtszitting” - en men schuift de 'schuldvraag' daarmee

18 Sanhedrin IV:1; Beza V:2; Sanhedrin XI:2 (etc)
19 Orthodox Jodendom Nederland, http://faq.kena.nl/articles.php?view=article&id=176
20 http://nl.wikipedia.org/wiki/Doodstraf#Jodendom
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door naar de Romeinen. De Romeinen worden door hen aangewezen als 'de
boosdoeners'.

Blijft echter, ook al zou men gelijk hebben, de basis van de verantwoordelijkheid
voor de dood van de Here liggen bij de (collaborerende) Joodse religieuze leiders
uit die tijd. Daar komt bij dat men de (illegale) nachtelijke bijeenkomst vervolgens
omzet in een “legaal” proces; de volgende ochtend kwamen zij weer bij elkaar,
veroordeelden Jezus (Marc. 15:1) en leverden hem over aan de heidenen.

Een ander argument van uit de Joods-Orthodoxe kring dat “de Joden” (= de
leiders) niet verantwoordelijk gesteld kunnen worden omdat het “slechts om
maximaal 200 mensen kon gaan die de vrijlating van Barabbas eistten”

(Marc. 15:7-13). Deut 21:1-9 maakt echter duidelijk dat een hele stad
verantwoordelijk kan worden gehouden wanneer er een (onschuldige) vermoord
gevonden wordt.

De verantwoordelijkheid van de toenmalige geestelijke leiders kan dus niet
terzijde worden geschoven; maar anderzijds is het ook niet zo dat de Joden
nog steeds -zoals sommigen doen en de kerken door de eeuwen hebben gedaan-
als “de godsmoordenaars” bestempeld kunnen worden want:

Ezechiél 18:20

20 De mens die zondigt, die zal sterven. De zoon zal de ongerechtigheid van
de vader niet dragen, en de vader zal de ongerechtigheid van de zoon niet dragen.
De gerechtigheid van de rechtvaardige zal op hemzelf zijn, en de goddeloosheid
van de goddeloze zal op hemzelf zijn.

De moord was met voorbedachte rade, waarbij wetsovertredingen doorde
religieuze leiders zelf niet geschuwd werden en uiteindelijk door de hand van een
heiden - zij waren daarmee “van hun probleem verlost”. De man die jarenlang hen
doorzag en door het gewone volk op handen
werd gedragen was niet meer. Gekruisigd, en in
het graf. Met een wacht er voor.

Menselijk gezien hadden ze de zaak -om het
maar eens plat te zeggen- “eindelijk opgelost”.
De man die hun zoveel last bezorgde was,
letterlijk en figuurlijk, “opgeruimd”.

Kruisiging

Wat kun je nog vertellen over de kruisiging?
Eén van de meest bekende gedeelten uit het
leven van Christus. Hoeveel mensen lopen wel
niet met een kruisje als hanger om hun nek,
hoeveel mensen hebben dasspelden-,
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manchetknopen-, een Bijbel met op de voorkant een kruis? Het Kruis is hét
symbool van het Christendom. En niet ten onrechte.

1 Kor1:18
“"Want het woord van het kruis is voor hen die verloren gaan wel dwaasheid,
maar voor ons die behouden worden, is het een kracht van God”

De beschrijving begint met een klein, zo op het oog onbelangrijk, detail. De man
die van z'n lang kwam, Simon van Cyrene (15:21). Hij wordt gedwongen het kruis
te dragen. En, er wordt nog een detail vermeld; hij was “de vader van Alexander
en Rufus”.

Wat doet het er toe, zou je denken, dat we weten wie die man is, en hoe zijn
zonen heten? Het aardige is: deze zonen van Simon waren later bekende
gelovigen. Paulus noemt Rufus zelfs “de uitverkorene in de Heer” (Rom 16:13).
Denk je eens in: hun leven lang hebben Rufus en Alexander getuigd: “"Onze vader,
Simon van Cyrene, heeft het kruis moeten dragen waaraan onze verlosser stierf!”.
Wat een krachtig “oogetuige-verslag”! Niemand, helemaal niemand, kon tegen
deze mannen zeggen: "Die kruisiging? Opstanding? Onzin!”.

Nee, zij konden er een eed op afleggen dat het de waarheid was. Zoals heel veel
anderen die nog in leven waren in de tijd van Paulus:
1 Kor. 15:6

“Daarna is Hij verschenen aan meer dan vijfhonderd broeders tegelijk, van
wie de meesten nu nog in leven zijn, maar sommigen ook zijn ontslapen)”.

Legio getuigen waren er van de kruisiging, én, belangrijker, van de opstanding van
Christus Jezus.

Een kruis?

Er zijn er die lange discussie wijden aan de vraag of het een kruis of een paal was;
een 'vloekhout' was het in elk geval — daar rustte de vloek van de zonde in de
volle omvang op Christus. Een verschrikkelijke marteldood, maar opmerkelijk
genoeg wordt aan die marteling eigenlijk weinig aandacht besteed verder.

Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de film die een paar jaar geleden in de
bioscopen draaide “The Passion of the Christ”. Daar werd de kruisiging in alle
hevigheid en uitgebreid “verfilmd”. Ik weet dat er mensen zijn die zeggen “ik ben
tot geloof gekomen door die film”. En ook waren er veel kerken die de film
aanprezen of zelfs met de hele kerk een bioscoop afhuurden om de film te zien. Ik
kreeg daar een beetje een gevoel bij alsof men een soort van 'sensatie' of een
soort van 'emotie-kick' zocht of wilde laten ontstaan onder de kerkgangers. Zodat
mensen na het zien van die vreselijke beelden 'ontvankelijker' waren.

Bedenk bij zoiets eens: wat was het doel van Gibson met deze film? Het was voor
de film, in 2004, uitkwam al bekend dat de man anti-semiet is (citaat, uitspraak
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tegenover een rechercheur bij een aanhouding in 2003: “Jews are behind all
the wars of the world") en tevens een hekel aan negroide mensen heeft - zo
bleek tijdens zijn rechtszaak rondom zijn echtscheiding (uit een opgenomen
telefoongesprek). Evenals zijn vader, Hutton Gibson, die publiekelijk zich tégen
het Joodse volk heeft uitgesproken en beweerde dat de “liberalisering van de RK
Kerk het gevolg is van een Joodse Vrijmetselaars-samenzwering”?!). Mel Gibson
heeft zijn vader hierbij openlijk gesteund en verdedigd toen, uiteraard, zeer veel
mensen over deze uitspraak vielen.

Vader en zoon Gibson hingen, hangen, openlijk de oude, “traditionele RK
kerkleer”, pré Vaticaan II ??), aan. Vaticaan II was in 1962-1965 en daarbij werd
onder andere vastgelegd de zogeheten Nostra Aetate. Deze Nostra Aetate stelt dat
de Joden, het volk, in de tijd van de Here Jezus alsmede de hedendaagse Joden
niet verantwoordelijk kunnen worden gesteld, niet meer dan elk ander mens, voor
de dood van Christus.

Vader en zoon Gibson zijn echter van mening dat dit wel degelijk het geval is; de
Joden zijn, in hun ogen, schuldig - toen, én nu - aan de dood van Christus. De
achtergrond van de film is dus ondubbelzinnig te duiden als anti-Semitisch.

Gibson zelf over zijn motieven:

"My intention in bringing it to the screen is to create a lasting work of
art and engender serious thought among audiences of diverse faith
backgrounds."

(“Mijn doel is een blijvend kunstwerk te brengen op het scherm en mensen
uit diverse religieuze achtergronden serieus aan het denken te zetten”)

Een op zijn minst 'vage' motivatie.

We zijn hier echter niet in de roddelkolommen beland van de krant. De belangrijke
vraag is: was het zijn doel, of het doel van Hollywood, Christus te verheerlijken en
mensen tot geloof te leiden? Nee. Nergens lezen we dat. Integendeel, de indruk
die ontstaat is dat de onderliggende bedoeling is nog eens even goed in te wrijven
dat Christus Jezus “door toedoen van de Joden” onbeschrijfelijk moest lijden.

Deze opvatting was tot 1962 de officiéle opvatting van het Vaticaan, laten we dat
niet vergeten! Vandaar ook dat het Vaticaan zonder mankeren samenwerkte met
Nazi-Duitsland en de Jodenvervolging niet veroordeelde, integendeel.

De Bijbelse nadruk

Wanneer we zien waar de Bijbel de nadruk op legt en waar een dergelijke film-
productie de nadruk op legt dan zien we om het zacht te zeggen een
'discrepantie’.

21 http://urbanlegends.about.com/library/bl-mel-gibson-movie2.htm
22 http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Vatican_Council
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Wat we lezen in Marcus 15:21-35 is de spotters; het ongeloof, de beledigingen
aan het adres van de Here.

De soldaten boden de Here wijn gemengd met Mirre aan. Maar Hij weigerde omdat
hij had gezegd niet meer van de wijnstok te nemen. Mirre in combinatie met wijn
was een pijnstiller, een krachtige “drugs” waardoor de Here “verdoofd” zou raken.
Hij wilde ten volle de straf dragen - hoe zwaar dit ook was.

Dan lezen we nog over het laatste wonderteken -het scheuren van het
voorhangsel in de Tempel, teken dat de toegang tot God niet meer bedekt was en
dat iedereen nu “vrij in zou kunnen gaan”. En tot slot de erkenning van de
Romeinse hoofdman: “Werkelijk, deze Mens was Gods Zoon!”. Wat zal die man
een schok gekregen hebben op dat moment; te beseffen: "Ik heb Gods Zoon
vermoord!”.

Drie dagen, drie nachten

Er lijkt (ook) een probleem te zijn met de periode van het lijden en sterven van de
Here Jezus. Ik had er op internet zelfs een kleine discussie over met één van de
(Nederlandse) medewerkers van Wycliffe Bijbelvertalers. Nota bene afgestudeerd
aan de Vrije Universiteit en onbekend met de waarheid hieromtrent, kennelijk.

We herdenken namelijk traditioneel de kruisiging op Vrijdag en de opstanding
zou dan op zondag zijn. De Traditie leert dan dus dat de Here maar twéé

nachten en één dag in het graf zou zijn geweest. Wanneer we echter de
Bijbels-Historische gegevens op een rij zetten ontdekken we iets anders.

Volgens Matthelis 27, Markus 15, Lukas 23 en Johannes 19 is Jezus gekruisigd op
de dag der voorbereiding, die de voorsabbat of de Voorbereiding genoemd
wordt.

De voorsabbat

De naam voorsabbat zegt al dat dit de dag véér de sabbat was. Volgens Joodse
wetten moeten doden worden begraven véér het begin van een sabbat of een
feestdag. Jezus sterft omstreeks het negende uur, dus ongeveer drie uur in de
middag van de dag véoér de sabbat en Hij moest dus diezelfde dag voor het
ondergaan van de zon begraven zijn.

Volgens de bijbelteksten was de dag na de kruisiging een sabbat en men heeft

aangenomen dat deze sabbat zoals gewoonlijk een zaterdag was en dat
Jezus dus op vrijdag gekruisigd en begraven werd.

Inderdaad geven alle vier evangelién de dag van de kruisiging aan als de
voorbereidingsdag voor de sabbat. Maar welke sabbat? Daar ligt het probleem en
Johannes geeft het antwoord. Het was “de voorbereiding voor het Pascha” en de_
dag van die sabbat was groot (Joh. 19:14 en 31).
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De Joden kenden jaarlijks zeven “extra” sabbatsvieringen, tijdens de grote
feesten. Dat was ook het geval tijdens het sterven van de Here, en die sabbat viel
vOor de gewone sabbat en werd daarom een 'Grote' Sabbat genoemd.

Als we goed lezen ontdekken we tevens dat er tijdens deze periode zelfs twéé keer
een Pascha maal werd gevierd kennelijk; op de 'normale' Sederavond en op de
dag van de Kruisiging (Marc. 15:42).

Schematisch overzicht

Onderzoek van de Bijbelse gegevens leidt daarom tot het volgende schematische
overzicht:

Feest van de ongezuurde broden — 7 dagen durend feest

In het graf, 3e dag weer opgestaan

woensdag donderdag vrijdag zaterdag zondag
1e dag 2e dag 3e dag nacht  EEXecl] (EIS Se dag
14e Nissan 15e Nissan middag 16e Nissan 17e Nissan 18e Nissan
Sederavond Olijfberg Owerlevering  Kruisiging, < Grote Sabbat ---------—-=---> 1e Dag Week
Avondmaal Gethsémané aan Pilatus begrafenis (extra sabbat) (‘gewone” sabbat) Opstanding

Gevangenneming Voorsabbat **) Vrouven

kopen specerijen
Marc. 14:22-26 ~ Marc. 14:32-52 Marc. 15:1-20 Marc. 14:21-26 |Joh. 19:31 — “Grote Sabbat” = 2 dagen Marc. 16:1-8
Marc. 14:42-47

In het Reformatorisch Dagblad?®) vond ik eem artikel hierover, waar overigens
mijns inziens ook wat rare kronkels in staan maar wat ons wel op weg helpt, ik
citeer een gedeelte:

Jezus stierf niet op Goede Vrijdag. Onder die prikkelende kop
beargumenteert ds. G. Hette Abma in Woord en Dienst, opiniérend magazine
voor de Protestantse Kerk, dat christenen Jezus’ sterfdag op een verkeerde
moment gedenken.

~Volgens de traditie vond de
kruisiging plaats op vrijdag en is
Jezus op zondag opgestaan. Dit kan
niet kloppen. Het komt erop neer dat
Hij na één dag en nacht en twee
kleine gedeelten van een dag of nacht
is verrezen uit het graf. Dit staat op
gespannen voet met een uitspraak
van Jezus zelf. Op de vraag van de
schriftgeleerden en Farizeeén
antwoordde Hij dat ze geen ander
teken krijgen dan dat van de profeet
Jona: ,Gelijk Jona drie dagen en drie nachten in de buik van het zeemonster

23 http://www.refdag.nl/kerkplein/kerkelijke-pers/de_saambinder_woord_en_dienst_1_396084
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was, zo zal de Zoon des Mensen in het hart der aarde zijn, drie dagen en
drie nachten” (Matth. 12:40). [..] Maar hoe komt het dan dat we nu een heel
andere voorstelling van zaken hebben?

We lezen in het evangelie dat Jezus stierf op de dag van de voorbereiding en
dat de lichamen niet op sabbat aan het kruis mochten blijven (Joh. 19:31).
Op grond hiervan is verondersteld dat de kruisiging op vrijdag was. (...)
Maar er staat in de oorspronkelijke tekst: paraskeue en dat betekent:
voorbereiding. Men vergeet dat na Pesach het feest van de ongezuurde
broden volgt, waarbij de eerste en de laatste dag heilige sabbatten
zijn. Daarop doelt Johannes als hij opmerkt: ,want de dag van die sabbat
was groot.” [..] Alles valt op zijn plek als we bedenken dat er twee

sabbatten waren gedurende de periode dat Jezus in het graf lag.”

Het lijkt allemaal triviaal, maar dat is het niet. Wanneer namelijk de Here zoals de
traditie van Pasen ons nu doet geloven slechts 2 nachten en 1 dag in het graf was
geweest, dan zou zijn eigen profetische woord daarover niet juist zijn geweest.
Dat is ondenkbaar. Dan kun je zeggen “ach dat maakt toch niet zoveel uit”, maar
het is juist essentieel dat élk detail klopt!

We worden bij het lezen van het Woord van God dus helaas soms misleid door
slechte of tekort schietende vertalingen, mede door vooringenomen opvattingen
van vertalers (zitten, aanliggen) en traditie. Maar soms ook door hele kleine
foutjes. Dat maakt de Bijbel niet fout, het is de vertaler die fouten maakt. Dat is
menselijk. Wanneer we Bijbelstudie doen is het daarom van het grootste belang
diverse vertalingen te vergelijken en de traditie “overboord” te zetten zodat we de
waarheid kunnen ontdekken. En elk hulpmiddel dat we kunnen benutten ook te
benutten! Ze zijn ruim voorhanden, vaak gratis, en zo kan de kennis toenemen.
Wanneer onze kennis van het Woord toeneemt, groeien we ook in geloof!

De Opstanding

In Marcus 16 lezen we vervolgens over de grote gebeurtenis welke ons leven heeft
veranderd: de Opstanding. Het leven van de Here leek te eindigen tussen de
misdadigers, bespot door iedereen,.. maar hier TRIOMFEERT de Here en verslaat
de dood.

Als eerste lezen we dat de vrouwen specerijen gingen kopen - de 'handelsdag' of
werkdag was dus al begonnen. Het was het eerste wat ze deden; het minste wat
ze, menselijkerwijs, konden doen voor de Rabbi die zij zo lief hadden gehad. Hem
de zorg geven die men normaliter aan de doden gaf; direkt gingen zij door naar
het graf. Ze ontdekken dat het graf open is, en ze horen van de Engel dat de Here
is opgewekt.

De vrouwen krijgen de opdracht om “tegen de discipelen en Petrus” (is het niet
bijzonder dat hij apart benoemd wordt?) dat ze naar Galilea moeten gaan. Daar-
naast verschijnt de Here nog persoonlijk aan Maria van Magdala. Opmerkelijk is
het ongeloof van de discipelen. Ondanks de verschijning van de Engel, het lege
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graf, de verschijning aan Maria van Magdala, de verschijning aan twee die
'wandelden naar het veld' (de "Emmals gangers”, Lukas 24:13 v.v.) de Here
verwijt hen dat ongeloof -met als gevolg ongehoorzaamheid- ook (Marcus 16:14).
We lezen in de parallelle teksten dat Petrus en Johannes wel naar het graf gingen
“en geloofden”. Maar wat ze precies geloofden wordt niet duidelijk. Dat de Here
“weg” was? Dat hij "opgestaan” was? Ze gaan namelijk niet naar Galilea, maar 'de
discipelen” [Petrus en Johannes] “gingen naar huis” (Joh. 20:10).

De verwarring en verbazing, verbijstering, was groot. Bij de vrouwen, bij de
discipelen. De verslagleggingen zijn dan ook wat 'rommelig' op het eerste 00g;
maar de essentie is steeds weer, natuurlijk: de Here is opgestaan.

Hemelvaart

Marcus 16:19-20 sluit af, heel kort, met de Hemelvaart en het feit dat de
disicipelen zijn opdracht uitvoerden: het verkondigen van het Evangelie.

Die opdracht staat nog steeds, tot op de dag van vandaag, voor ons als gelovigen.
Belangrijk is dat we in onze verkondiging doen wat Marcus ook deed: de waarheid
centraal, een betrouwbaar en met bewijzen ondersteund verhaal en bovenal die
boodschap brengen: “"De Here is Waarlijk opgestaan!”. Want het leven van
Christus leidde tot die climax: de dood werd overwonnen. De satan onttroond door
de Here Jezus Christus en daarom zit Hij nu aan 'de rechterhand van God'. Zodat
wie Hem volgen, niet meer onder de vloek leven maar voor altijd behouden zullen
Zijn en mogen uitzien naar dat moment dat Hij klaar is met het maken van een
plaats voor Zijn Gemeente.

Johannes 3:16

Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij Zijn eniggeboren Zoon
gegeven heeft, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat, maar eeuwig
leven heeft.
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